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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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■ точекъ ар'Ьшя,в'ьуая1гахъ приъгЬнешяхъ, мысди ^ 
шаетт. нхъ хотя отчасти 10Г0 характера отрывочиосч-и 
н пеизбЬжпой неполноты, которымъ необходимо за- 
нечатл'Ьна всякая газетная статья, взятая отд-йльпо, 
нич'Ьмъ не восполняемая и не ирнводилгая въ свяуь 
съ ц'Ьлымъ м!ровозяр'Ьше1!ъ автора. Этииъ еднн- 
ствомъ общей мысли, отннмающимъ у нихъ харак- 
теръ случайности, и оправдывается собрате пред- 
лагаемыхъ статен пт. одну кнпж-гсу. Порвал часть 
ел, озаглавленная „изъ итоговь в-Ька", не требуетъ 
особаго объяснеи1я т'Ьхт. поводоаъ, которыми вы- 
званы вошодппя въ нее статьи (первая изъ пихъ 
напечатана въ носл'Ьлн1Й день 1390 года, въ „Мос- 
ковскомъ ЛистЕ'Ь" отъ 3 1 декабря): приближаясь 
къ концу в'Ька^ такт, естественно попытаться дать 
себ'Ь отчетъ вт. пройденномъ нутя! Но вторая 
часть, — -письма (къ редактор у- издателю „Русской 
Жизни", А. А. Порохоищикову) „Еврейство и Рос- 
С1Я'', — не только служитъ снещальною нллюстра- 
Ц1ей къ общей цыслп, пысиазаппой въ „изъ ито- 
говъ вЬка", а им'Ьетъ и ы'Ькоторую свою собствен- 
ную интимную истор!ю, разъяснешю которой — въ 
„нредислов1и'' наилучшее мЬсто. 

Вполн'6 призпаная глубокую, жизненпМшую важ- 
ность выдвннутаго посдЬднимъ временемъ па оче- 
редь „еврейскаго вопроса", и составивъ себ'й со- 
верншнно онред'Ьлеппый взглядъ на него, въ свяаи 
съ иоиот. общимъ понят1ецъ о роли и значен!» 
представительницы соц1альпаго начала, бу1)ЯЕуаз1и, 
во всей новой Европейской истор|'и, я не располагалъ 
одпако высказывать этотъ взглядъ печатно. Я ждалъ, 
чтобы бол'Ье меня компетентные въ воыросахъ по- 
литической жизни, ближе съ ними знакомые, вы- 
сва;'алв этотъ взглядъ, представлявнайся мн'Ь едип- 
ственно ■ возиолишцъ, пдевнымъ и справедливымъ 
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безъ сентиментальности, бод-Ье основательно и ав- 
торитетно, ч'Ьмъ могъ от>о сд'Ьлать я. СебЬ я предо- 
ставдялъ только высЕазаться, при случае, о шихоло- 
гической сторон* вопроса, той^сторон-Ь его, въ оц4нк4 
которой илгЬю основаше считать себя не столь без- 
иомощпымъ и дурно-вооруженнымъ, какъ въ об- 
суждепхи вопроса чисто -политическаго. Этотъ слу- 
чай и представился мн-Ь, когда г. Шараповъ ко 
АгнЬ, какъ профессюнальпому психологу, обратился 
съ вопросомъ, въ чемъ я вижу и чЬмъ себ* объ- 
ясняю психологичесшя особенности еврейскаго ха- 
рактера. Съ удовольствхемъ удовлетворивъ его же-^ 
лан1е (не для того же я двадцать л-Ьтъ занимаюсь 
философхею и психолопею, чтобы держать въ секретть 
добытые мною, верные или неверные, выводы!?), 
я ничего ие им^лъ и противъ напечаташя имъ, 
въ извлечеши, разговора его со мною объ этомъ 
предмет*. Въ „Новомъ Времени" отъ 3-го января 
1391 года и появился отчетъ г, Шарапова объ 
этомъ разговор*. Этотъ краткш отчетъ,- въ кото- 
ромъ психологическая сторона моего взгляда на ев- 
рейство передана г, Шараповымъ съ почти безу- 
пречною точностью, вызвалъ въ печати много и 
сочувственныхъ моей мысли и враждебныхъ ей от- 
зывовъ. Къ сожал'Ьн1ю — и сочувствхе и негодоваше 
относились не къ в-Ьрно переданной моимъ собес*д- 
пикомъ, психологической части нашего разговора, 
а къ практическимъ и политическимъ выводамъ 
изъ моего взгляда, — выводамъ, которые и мош:ъ 
собес*дникомъ и читателями его отчета могли толь- 
ко предполагаться у такъ какъ я самъ ихъ и не 
высказывалъ и далге совершенно определенно от- 
казался высказать моему собеседнику. Въ этихъ 
предполагаемых ъ выводахъ изъ моего взгляда было 
высказано столько недоразум*н!й, столько безъ- 



идейной страсти съ одной стороны и столько веосяо- 
вательныхъ и грубо -корыстны хъ притязаний съ дру- 
гой, что я счпталъ себя уже не пправ'Ь дол'Ье воз- 
держиваться отъ разъяснен1я недоум^шй, къ вото- 
рымъ невольно далъ поводъ. Вотъ что вызвало и 
мои дисыга „Еврейство и Росс1я", — письма, въ ко- 
торыхъ я стараюсь объяснить роль еврейства въ 
современной жизни, кавъ ро.1ь наибол^ закоячен- 
наго, послЬдовательнаго и зарактернаго представи- 
теля жизненныхъ началъ и стремлешЙ чисто-сощ- 
альной, но негосударственной и ненатуопадьной 
буржуазш, такъ всесторонне и р'^шительно повли- 
явшей на ходъ новой Евронсйской нстор1и. Въ 
этомъ для кеня и весь смыслъ вопроса и его р*- 
шен1е. 

Выпуская снова въ свЬтъ эти письма, я думаю, 
410 выяенешю ихъ задачи и повода иожетъ только 
сод^Ьйствовать перепечатка зд4сь, нзъ „Новаго Вре- 
мени" первой, психологической части еообщешя г. 
Шарапова о его разговора со мною. Въ изложеши 
этой части я изи'Ьняю только два-три слова, кото- 
рыми мой собес'Ьдникъ не впо-тнЬ точно или удач- 
но переда.1ъ нервопачальпо мою лтасль. 

„Современная психолопя ирнзнаетъ, что разу мъ, 
чувство и воля представллютъ не три отд'Ьльныя 
области, а лшпь три сторопы одного неразд'Ьльиа- 
го душевнаго процесса. Эти элементы вступаютъ 
мел1ду собою въ разныя комбинации, причемъ каж- 
дый можетъ являться преобладающииъ. Преобла- 
лая1е разума, чувства, иди воли н опредЬлаетъ тотъ 
или другой характеръ, все равно, личный, обще- 
ственпый или рассовый". 

„Еврои вм-ЬстЬ съ другими семитами отличаются 
ааы'Ьчательной слабостью эиощопальной, чувствен- 
ной стороны и в5гЬст4 съ т'Ьиъ кра1шимт. развит!- 



ехъ стороны форкапно-рязсудочной. Это выражает- 
ся общежзв^^етнымъ псшхолотшчеелимъ закономъ, по 
которому эхощональность душевныхъ состояшй об- 
ратно пропорщоиальна нхъ интелектуальноиу ха- 
рактеру. Чтобы нройрить этотъ ваконъ въ данномъ 
сжучвАу достатояяо опрвд']&лггь характеръ еврейскаго 
вообра2В0В1д. Оно ижЬенъ кЬло же съ живыми образами, 
к съ матвштическини схенавга. И это кладетъ особый 
отвештеягь па весь характеръ еврейскаго творче- 
ста. Ово сгиои^ носить формально-положитель- 
ный характеръ, р^^зко отвращаясь отъ всего не- 
опредЬленнаго, безкенечнаго. У еврея все реально, 
Н08ИТИВН0, начиная съ религш, имеющей р-Ьзко 
фсфмальный характеръ. Прибавьте сюда друпя 
черты: крайне стойкую и упорную волю, не от- 
клоняемую никакими эмощями, волю направляю- 
щуюся только къ д']^тельностямъ, дающимъ опре- 
дйзенные, наглядные результаты. Еврей всегда и 
во воемъ гфактичешй поштг4вистъ.'^ 

„Теперь идите дальше. Во вс^^хъ свои&ъ побуж- 
дешахъипостункахъеврей, какъ познтивистъ, руко- 
водится единапвенно положительными формами и 
законами. У него отсутствуетъ всякое иное, нефор- 
мально нравственное начало, и отсюда неизб^^жное 
слФдс1Ш1е: во всгЬхъ неясностяхъ положите л ьныхъ 
формъ и законовъ еврейство обходить ихь сь самой 
спокойной .сов^тью. Второе неизб'Ёжное сл-^^д- 
стше — крайшй утилитаризмь. Утилитаризмомъ 
наполнена вся еврейская релипя; на немъ же осно- 
ваны вся нхъ жизнь и д'Ьятельность. Практичесаи- 
утилит1фШ1Й характеръ проглядываетъ даже въ 
псалмахъ царя Давида, не говоря уже про Мои- 
сеево законодательство 

яСкюдкните теперь воедино этотъ крайнхй утили- 
тарлмъ съ неуклонною волею, отсутств1емъ эно- 



цюна.1ьш)стп, отсутствюит. иыстаго руковидящаго 
(ее формальнага) начана, отсутств1омъ стреиленгк 
къ безконечному и безкорыстноиу —и соц1а.1ьная 
роль еврейства станетъ совершенно ясна. Это — 
роль эксплоатшпора. ^^ирейство нензм'Ьппо всзд'Ь 
ведетъ борьбу сь другими народами, между кото- 
рыми оно лшиетъ, но 1гигдЬ эта борьба не иоситъ 
такого страншаго характера, какъ въ Россш. Пов- 
сюду евреи являются э.тементомъ абсолютно безпо- 
лезнымъ въ духовной эконолш шфода. Отсутств1е 
стреилен1Й къ бездояечному а бескорыстному, соз- 
давая имъ силу для практической эксшгоатацш, 
обусловливает!, нхъ величайшее духовное убоже- 
ство въ смыстЬ творчества. Обратите В1шиап1е, что 
свидетельствует г. истор1Л паувп п искусствъ. Ни 
одна расса не давала столько одаренныхъ всесто- 
ронне людей во всФхъ областяхъ жизни и ни одна 
не дарала такъ мало ген1евъ, и"о именно 1ент есть 
проба бсзконечшю и безкорыстнсио. Еврейство дало 
въ новое время лини, одного гек1я, Скинозу, да и 
то— не нринимаемаго нгг евреялга, эй христианами." 

Еак1е выводы я отсн^да дЬлаю? — „достаточно 
ясно иуъ самнхъ инсемъ „Кврейство и Росг1л". 

Я не сомн'Ьваюсь въ томъ, что этотъ сборныкъ 
статей, лредставляющихъ, нъ цЬлолгь, своего рода 
обвинительный акть нротпвъ такихъ „благъ" со- 
временности, какъ торжествующее соц1альное на- 
чало, буржуа;«л. нарламентаризмъ, космополитизягг., 
утилитарнзмъ, познтивишъ и т. н., встр1!титъ не 
мало противнниовъ. Въ числ-Ь ихъ найдутся веро- 
ятно и недобросов'Ьстнне. Для носл^днихъ очень 
легко будстъ победоносно бороться со лгною про- 
стымъ ука;тк1е5гь на то, что предлагаемыя газетныл 
статьи суть только газетныл статьи, а не обстоя- 
тельныя научныл нзсл'Ьдован1я. Въ этой борьбе 



цротивъ статей они будутъ правы; но это и 
не будетъ борьба противъ высвазанной въ стать- 
яхъ мысли. Противнивъ добросов^Ьстный, ко- 
торый захочетъ серьезно обсуждать самую эту 
мысль, будетъ имЬть въ виду и бо-йе полудюжины 
изданныхъ мною ран'Ье и съ разныхъ точекъ зрй- 
Н1Я служащихъ къ ея научному обосновашю бро- 
шюръ и книжевъ, вавъ напр. „ Смысл ъ исторш и 
идеалы прогресса", „ Симптомы и причины " , „Стра- 
даше и наслаждеше жизни", „Чувство, какъ нрав- 
ственное начало", „ Нацюнальность " и др. Но не 
сомневаюсь я и въ томъ, что эта книжка въ н4ко- 
торыхъ русскихъ умахъ и сердцахъ встр4титъ и 
сочувственный отголосокъ, затронетъ и гармониче- 
ски настроенныя струны.... 

Этимъ-то русскимъ умаьгь и сердцамъ, незара- 
женнымъ буржуазно-утилитарнымъ предразсудкомъ 
парламентаризма, отрицающаго и историческ1Й на- 
родъ и народное государство и всяюй идеалъ, 
кром* некульт у рнаго, соцхальнаго, я и пред- 
лагаю настоящ1Й сборникъ, безъ опасешй за его 
судьбу. 



П. Астафьевъ. 



Москва. 
1891 г. 5 апреля. 
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ПРЕДНСЛ0В1Е. 

Я всегда быяъ безконечно далевъ отъ мысли — 
считать себя публицистонъ по иризвашю. И самця 
глубощя сшспат1и и духовные интересы и особен- 
ности личнаго характера и выработавхшесл за много 
лЪтъ любимые пр1емы и привычки мысли — все это 
влекло меня всегда въ иную область, бол^Ье ясную, 
чистую непокойную, — въ область вопросовъ чистой 
науки и философ1и! Но жизнь не терцитъ слиш- 
комъ полнаго и долгаго эпикурейскаго уединешя 
отъ ея страстныхъ тревогъ и жгучихъ запросовъ въ эту 
безмятежную область, даже когда д4ло идэтъ о ея 
немногихъ баловняхъ. Даже ихъ только на р'1дв|е 
счастливые часы отпускаетъ она из-ь своихъ власт- 
ныхъ объят1й, чтобы тЬмъ настоятедьн'Ье заявить 
зат^мъ свои на нихъ притязавая, т^мъ стреми- 
тельнее вовлечь снова въ свой водоворотъ. Немно- 
го найдется философовъ, которые хотя на время 
не бывали бы вынуждены становиться бол^е или ме- 
н^е публицистами, если только страстно^ искрен- 
но преследовали и свою чисто — философскую за- 
дачу. Общую участь разделяю и я. Предлагаемая 
книжка представляетъ рядъ экскурсхй моихъ въ 
публицистическую область, въ форм* появлявшихся 
въ двухъ газетахъ и связанныхъ одною общей 
мыслью передовыхъ статей и писемъ къ редакто- 
рамъ. Единство высказанной въ нихъ съ разпыхъ 
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точекъ зр'Ьшя, въразиыхъ прим'Ьнешяхъ, мысли ли- 
шаетъ ихъ хотя отчасти того характера отрывочности 
и неизбежной неполноты, которымъ необходимо за- 
печатхЬна всякая газетная статья, взятая отдельно, 
нич-Ьмь не восполняемая и не приводимая въ связь 
съ ц4лымъ мхровоззр'Ьшемъ автора. Этимъ един- 
ствомъ общей мысли, отнимающимъ у нихъ харак- 
теръ случайности, и оправдывается собраше пред- 
лагаемыхъ статей въ одну книжку. Первая часть 
ея, озаглавленная „изъ итоговъ в-Ька", не требу етъ 
особаго объяснешя т4хъ новодовъ, которыми вы- 
званы вошедппя въ нее статьи (первая изъ нихъ 
напечатана въ послЬдеш день 1890 года, въ „Мос- 
ковскомъ Листк'Ь" отъ 31 декабря): приближаясь 
къ концу в'Ька> такъ естественно попытаться дать 
себ* отчетъ въ пройденыомъ пути! Но вторая 
часть , — письма (къ редактор у-издател ю „ Р усской 
Жизни", А. А. Пороховщикову) „Еврейство и Рос- 
С1я", — не только служитъ спещальною иллюстра- 
щей къ общей мысли, высказанной въ „изъ йто- 
говъ.в'Ька", а им4етъ и н-Ькоторую свою собствен- 
ную интимную ист.ор1ю, разъяснешю которой — въ 
„првдислов1и" наилучшее м^Ьсто. 

ВполпЬ признавая глубокую, жизненн^^йга у ю важ- 
ность выдвинутаго посл'Ьднимъ временемъ на оче- 
редь „еврейскаго вопроса", и составивъ себ* со- 
вершенно опред^енный взглядъ на него, въ связи 
съ моимъ общимъ попят1емъ о роли и значен1и 
представительницы соцтальпаго начала, буржуаз1и, 
во всей новой Европейской истор1и, я не располагалъ 
однако высказывать этотъ взглядъ печатно. Я ждалъ, 
чтобы бол^е меня компетентные въ вопросахъ 7Ю' 
литической жизни, ближе съ ними знакомые, вы- 
сказали этотъ взглядъ, представлявш1йся мя4 един- 
ственно возмржнымъ, идейнымъ и справедливымъ 
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безъ сентиментальности, Йод^е основательно и ав- 
торитетно, ч'^мт. могх ;1То сделать л. Себй я предо- 
ставлял, только выевазатьсл, при случае, о лсщ'о^о- 
гнч^скон сторон'Ь вопроса, той^сторон'1! его, въ оц'Ьнк4 
которой ии-Ью основаше считать себя не столь беа- 
1ГОМ0Щ11ЫМ7. н дурпо-вооружепншп., !;акъ въ об- 
суждептн вопроса чпсто-политпческаго. Утотт. слу- 
чат) п продставился мн'6, когда г. Шараповь ко 
Ш1'Ь, какъ профессЬналыюму психологу, обратился 
с г воцросомъ, В'ь чемъ я вижу и ч'Ьнъ себ4 объ- 
лсЕяш исихологаческ1я особенности еврейского ха- 
рактера. Съ улово.!П>ств1емъ удовлетворнвъ его же- 
лание (не для того 1Ке л двадцать д'Ьтъ аапимаюсь 
фллософтею п психологхею, чтобы держать въ секрепт 
добытые мною, вЬрныс плл неверные, выводы!?), 
л ничего 1!е им^лъ п противъ цапечаташя имъ, 
въ изБлечелш, разговора его со мною объ этомъ 
предмет'Ь, Въ „Новомт, Времени" отъ 3-го января 
1391 года и появился отчетъ г. Шарапова объ 
этоэгъ разговоре. Этотъ кратшн отчетъ, въ кото- 
ромъ шихолотческпя сторона моею взияда иа св~ 
рейагмо передана г. 111араповымт> съ почти безу- 
пречною точностью, вызвалъ въ печати много п 
сочувственныхъ моей мысли и враждебныхъ ей от- 
зывовъ. Еъ сожал4п1ю— и сочувстс1е в иегодоваше 
относились пе къ вЬрно переданной кон1ГЬ собесЬд- 
пИЕомъ, психологической части нашего разговора, 
я къ практичсскимъ и полгшшческимъ выводамъ 
изъ моего взгляда, — выводамъ, которые н мрт.ъ 
собес'Ьдннкомъ и читателями его отчета могли толь- 
ко прсдпо.шштьсЯ, такъ какъ я самъ ихъ и не 
выСЕалы11а.аъ и даже совершенно онред'Ьленно от- 
казался высказать мосигу собссЬднику. Въ атихъ 
прсдпомше-мыхь ы.11!йдахъ изъ моет'о взгллда было 
выскаяано столько педоразу1гЬн1п, столько безъ- 
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* Точекъ арйшя, нъразпихъ 1гртгЬыеп1ях1., мысли .ш- 
тастъ 11хъ хотя отчасти 1'01'0 характера отрыьочиоити 
н пеязб'Ьжпой неполноты, Еоторшгъ необходимо за- 
печатл'Ьна всякая газетная статья , взятая отд'Ьльно, 
нич'Ьмъ не восполпяеиал п не ириводииая въ связь 
съ ц'Ёлымъ м1ровоззр'Ьн1еуъ автора. Эт(тмъ един- 
ствомъ общей лгыслп, отинмающимъ у нихъ харак- 
терь случайности, л оправдывается собрание нред- 
латаемыхъ статей ит. одну кпиж-ку. Первая часть 
ея, озаглавленная „из'ь птоговъ в1жа'', не требуетъ 
особаго обълснен1Я Т'Ьхъ поводовъ, которыми вы- 
званы вошсдипн въ нее статыг (первая нзъ нихъ 
напечатана въ посл'Ьднхй день 1890 года, въ „Мое- 
ковскомъ Листк'Ь" отъ 3 1 декабря): приближаясь 
къ концу п'Ька» такъ естественно попытаться дать 
ееб* отчетъ иъ нройденномъ пути! Но вторая 
часть, — письма (къ редактор у-надателЕО „Русской 
Жизни", А. А. Пороховщцкову) „Еврейство и Рос- 
С1Я'', — не только служить специальною плдюстра- 
Ц1ей къ общей иыслн, высгсазанной въ „изъ ито- 
говъ в'Ька", а им'Ьетъ к нЬкоторую свою собствен- 
ную интимную истор1ю, разъяснетю которой — въ 
„предпслов1и'' наилучшее згЬсто, 

Вполя-11 признавая глубокую, жпзненп'Ьйшую важ- 
ность выдвинутаго посгЬднимъ вреиенемъ па оче- 
редь „еврейскаго вопроса", и составивъ себ* со- 
вершенно онред'Ьленный взгдядъ на пего, въ связи 
съ моп1гь обпщмъ нопят1еиъ о роли и значен]П 
иредставитедьннцы соц1альнаго начала, буржуазии, 
во всей новой Евротгейской истор1'и, я не расиолагалъ 
однако выскалывать этотъ «этлядъ печатяо. Я ждалъ, 
чтобы бол'Ье меня компетентные въ вонросахъ /ю- 
литичсской жизни, ближе съ ними аиакоиые, вы- 
скаяали этотъ взглядъ, представлявппйся ин!! един- 
ственно возможныиъ, пдейпимъ н справедлннывгь 
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безъ сентиментальности, бол-Ье основательно и ав- 
торитетно, ч'Ьмъ могъ от^ сд'Ьлать я. СебЬ я предо- 
ставдялъ только высказаться, при случае, о психоло- 
гической сторон* вопроса, той^сторон* его, въ оц^нк* 
которой имЬю основаше считать себя не столь без- 
помощиымъ и дурно-вооруженнымъ, какъ въ об- 
суждеп1и вопроса чисто -пол итическаго. Этотъ слу- 
чай и представился мн-Ь, когда г. Шараповъ ко 
лгаФ, какъ профессюнальпому психологу, обратился 
съ вопросомь, въ чемъ я вижу и ч-Ьмъ себ'Ь объ- 
ясняю психологичесшя особенности еврейскаго ха- 
рактера. Съ удовольств1емъ удовлетворивъ его же-^ 
лан1е (не для того же я двадцать л-Ьтъ занимаюсь 
философхею и психолопею, чтобы держать въ секретть 
добытые мною, в-Ьрные или неверные, выводы!?), 
я ничего ие им^лъ и противъ напечаташя имъ, 
Бъ извлечеши, разговора его со мною объ этомъ 
предмет*. Въ „Новомъ Времени" отъ 3-го января 
1391 года и появился отчетъ г. Шарапова объ 
этомъ разговор*. Этотъ кратюй отчетъ,- въ кото- 
ромъ психологическая сторона моею взгляда иа ев- 
рейопво передана г. Шараповымъ съ почти безу- 
пречною точностью, вызвалъ въ печати много и 
сочувственныхъ моей мысли и враждебныхъ ей от- 
зывовъ. Къ сожал'Ьшю — и сочувствхе и негодоваше 
относились не къ в^рно переданной моимъ собес*д- 
пикомъ, психологической части нашего разговора, 
а къ практическимъ и политическимъ выводамъ 
изъ моего взгляда, — выводамъ, которые и мошгь 
собесЬдникомъ и читателями его отчета могли толь- 
ко предполагаться, такъ какъ я самъ ихъ и не 
высказывалъ и далее совершенно определенно от- 
казался высказать моему собеседнику. Въ этихъ 
предполаигемыхъ выводахъ изъ моего взгляда было 
высказано столько недоразумЬн'ш, столько безъ- 
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йдейной страсти съ одной стороны и столько неосно- 
вательныхъ и грубо -воры стпыхъ притязан1й съ дру- 
гой, что я считалъ себя уясе не вирав'Ь дол*е воз- 
держиваться отъ разъяснен1я 1гелоу1гЬн1Й, къ кото- 
рынъ невольно далъ новодъ. Вотъ что вызвало и 
мои письма „Еврейство и Госс1л'', — письма, въ ко- 
торыхъ я стараюсь объяснить роль еврейства въ 
современной жнзнн, еяеъ роль наибол'бе завончен- 
наго, посл'Ьдовательнаго и характернаго представи- 
теля жизненпыхъ началъ н стре»глен1й чисто-соц1- 
альной, но негосударетпепной и ненацюпадьной 
буржуазш, такъ всесторонне и р'Ьшительно повл1- 
явшсй на ходъ новой Евроисйской истории. Въ 
этомъ для женя и весь сиыслъ вопроса и его р'Ь- 
шеше. 

Выпуская снова въ св-Ьтъ эти письма, я думаю, 
410 выяснетю ихъ задачи и повода можетъ только 
содействовать перепечатка здЬсь, изъ „Новаго Вре- 
жепи" первой, психологической части сообщешя г. 
Шарапова о его разговоре со мною. Въ изложеши 
этой части я изменяю только два-три слова, кото- 
рыкга мой собес'Ьдпикъ ве ыеолн'Ь точно или удач- 
но передалъ первопачально мою мысль. 

„Совремкниая психолопя щшзпаетъ, что разумъ, 
чувство и воля представляютъ не три отд'Ьльныя 
области, а ли1кь три стороны одного неразд'Ьльпа- 
го душсвнаго процесса. Эти элементы вступаютъ 
между собою въ разиня вомбапац1П, причемъ каж- 
дый можетъ являться преобладающимъ. Преобла- 
дан1е разума, чувства, или воли и 0[1ред'Ьляетъ тотъ 
и."111 другой характерь, все равно, личный, обще- 
ственный или рассовый " . 

„Евреи вмЬст^ съ другими семитами отличаются 
зам'Ьчательпой слабостью эмоц1опалышй, чувствен- 
ной стороны и вм^ст* съ т4иъ крамнимъ раавнт!- 



елгь стороны формально- рлзсудочной. Это выраж<№т- 
ся общензв'Ьстннмъ психо.тогнческииъ завономъ, по 
которому эиоц10нальпость душеииыхъ состоян1й об- 
ратно 11ропорц1онадьна нхъ интелоктуальному ха- 
рактеру. Чтобы нров4р11ть этотъ законъ въ данномъ 
случае, достаточно опред'Ьлить характеръ евреискаго 
юображешя. Оиоп1г1етъд-6.10 несъжииыинобразаии, 
11 съ натематнческимк схемами. И это кладетъ особый 
отпечатокъ па весь характер* евреискаго творче- 
ства. Оно сплошь носитъ (|юрлгалъно-полож1ггель- 
ный харяктеръ, р^зпо отвращаясь отъ всего пе- 
опрел^Ь.Iеннаго, безконечнаго. У еврея вес реально, 
позитивно, начиная съ религш, югЬющсп р1;зко 
|1[юрмальный характеръ. Прибавьте сюда друпя 
черты: крайне стойкую и упорную волю, не от- 
клоняемую никакими ЭМ0Ц1ДМИ, волю направляю- 
щуюся только къ дйятельностяиъ , дающимъ онре- 
дЬленные, наглядные результаты. Кврей всегда и 
во всеиъ ирттичестЯ позпнтвистъ."' 

„Теперь идите дальше. Во всЬхъ своихъ побуж- 
дешяхъ и ноступкахъ еврей, какъ позитивистъ, руко- 
водится едитшвенно положительными формами и 
зикотшгг. У него отсутствуетъ всякое иное, пефор- 
№а.!ГЬНО нравственное начало, и отсюда неизбежное 
сл^дств1е: «о вс^^хъ неясностях* положител:&ныхъ 
фориъ и законовъ еврейство обходитъ ихъ съ самой 
спокойной еов^тью. Второе неизбежное сл'Ьд- 
ств1е — крайшй утилитаризм*. Утилитаризмом* 
наполнена вся еврейская религ1я; на нелгъ же осно- 
ваны вся их* жизнь и деятельность. Практически- 
утилитарный характеръ проглядывает* даже в* 
псалмах* царя Давида, не говоря уже про Мои- 
сеево законодательство 

„Соедините теперь воедино этотъ крайшй утили- 
таризм* съ неуклонною волею, отсутствием* эмо- 
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ц10на1ьност11, отсутстшевгь ьысшаго руководя щаго 
(не фориальнаго) начата, отсутств^имъ стрсмлеш^ 
къ безконечпому и безиорыстноиу — п соц1альнал 
роль еврейства стаяетъ совершенно ясна. Это — 
роль эксплоататора. Ккрейство веиалгЬино всад!; 
родетъ борьбу съ другими народами, иелЕ,^у кото- 
рыми оно жнветъ, но кигд'Ь утя борьба пе иоситъ 
такого страншаго характера, какъ въ Росс1и. Пов- 
сюду евреи ЯВ1ЯЮТСЛ элеиентомъ абсолютно безпо- 
лезнымь въ духовной жономт шфода. Отсутств1е 
стремлен1й къ безвопечноиу и безкорыстноиу, соз- 
давая ииъ силу для практической эксплоатац!и, 
обусловливает!, ихъ величайшее духовное убоже- 
ство съ сиысл'Ь творчества. Обратите вшгмаше, что 
свид'Ьтельствует'Ь истор1Я науки и искусствъ. Ни 
одна расса не давала столько одаренвыхт. всесто- 
ронне людей во всЬхъ областяхъ жизни и ни одна 
не давала такт, мяло геш'евъ, ибо именно ишйестъ 
проба безконечнаю и безкорысшнаю. Ь^врейство дало 
въ повоо время лишь одного гепш, Спинозу, да и 
то — ле нринимаемаго нп еврелмв, чи хрнст1анамн. " 

1{ак1е выводы я отсюда д^аю? — ^ достаточно 
ясно изъ салгихъ писемъ „Еврейство и Роспл". 

Л не сош^^^ваюсь въ томъ, что этотъ сборннкъ 
статей, предстанляюп(ихъ, въ ц'Ьлвмъ, своего рода 
обвннител1.ный актъ нротивъ такихъ „благъ" со- 
вреиениости, какъ торжествующее соц1альное ка- 
чало, буржуаз1я, парламентарнзиъ, восиополитизмг., 
утилитаризмъ, иозитнвиямъ и т. и., встретить не 
мало противниковъ. Въ числ1Ь ихъ найдутся веро- 
ятно и педобросовЬстные. Для носл'Ьднихъ очень 
легко будетъ поб'Ьдоносно бороться со иною про- 
стымъ уаазан1езгъ па то, что нредлагаемия газетныл 
статьи суть только гааетныя статьи, а пе обстоя- 
тельныя паучяыл изслЬдовашя. Въ этой борьбе 



иротивъ статей они будутъ правы; но это и 
не будетъ борьба противъ высказанной въ стать- 
яхъ мысли. Противникъ добросовестный, ко- 
торый захочетъ серьезно обсуждать самую эту 
мысль, будетъ им^ть въ виду и бол4е полудюжины 
изданныхъ мною ран'Ёе и съ разныхъ точекъ зр^- 
Н1Я служащихъ къ ея научному обосновашю бро- 
шюръ и книжекъ, какъ напр. „Смыслъ исторш и 
идеалы прогресса", „Симптомы и причины", „Стра- 
даше и наслаждеше жизни", „Чувство, какъ нрав- 
ственное начало", „Нац10нальность" и др. Но не 
сомневаюсь я и въ томъ, что эта книжка въ н-Ько- 
торыхъ русскихъ умахъ и сердцахъ встр-Ьтитъ и 
сочувственный отголосокъ, затронетъ и гармониче- 
ски настроенныя струны.... 

Этимъ-то русскимъ умамъ и сердцамъ, незара- 
женнымъ буржуазно-утилитарнымъ предразсудкомъ 
парламентаризма, отрицающаго и историческш на- 
родъ и народное государство и всяк1Й идеалъ, 
кроме некульт у рнаго, соцхальнаго, я и пред- 
лагаю пастоящ1й сборникъ, безъ опасешй за его 
судьбу. 

П. Астафьевъ. 

Москва. 
1891 г. 5 апреля. 
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менпая л:изнь иодсказываетъ намъ не сомгнитель- 
ный, недвусмысленный отв^Ьтъ. И то д'Ьло, которое 
этотъ отв-Ьтъ цризнаетъ за д'Ьло доживаемаго нами 
в'Ька, настолько важно, настолько глубоко и все- 
стронне уснуло иовл1Ять на самую природу совре- 
менна1^о человЬка и его отнопгенхе къ М1ру и жиз- 
ни, что сгладить это вл1яше, уничтоашть это д1к10 
остаютщяся до конца вЬка девять лЬтъ уже не въ 
состояши, как1я непредразчислимыя событ1я ни при- 
вели бы они съ собою. Жребш уже вынутъ!.. 

Вступило челов'Ьчество въ девятнадцатый в^къ 
съ беззав'Ьтной, непоколебимой в'Ьрой въ себя, свои 
силы и задачи, съ безконечной в'Ьрой въ безуслов- 
ныя требовашя и въ законы своего разума, чув- 
ства и воли. Создать отвЬчающш этимъ требова- 
шямъ и законамъ, обезпечивающхя ихъ живую 
ц'Ьлокупность вн'Ьшшя формы яшзни, учрежден1Я, — 
такова была задача, предносившаяся западному М1ру 
на зар'Ь девятнадцатаго вЬка, какъ его историче- 
ское признаше. Небывалый, роскошный разцвФтъ 
философш, наукъ, искусства, наряду съ ревност- 
нымъ исканхемъ наилучшихъ вн'Ьшнихъ формъ жиз- 
ни для составлявшей идеалъ прекрасной, высоко 
и всесторонне развитой человЬческой личности, — 
вотъ ч'Ьмъ отмечена первая треть, почти до поло- 
вины в^ка. 

Совершенно иную картину представляетъ намъ 
современный конецъ вЬка. Человечество, вполне 
утратившее всякую в^ру въ себя, въ свои силы и 
задачи, р-Ьшительно отрицающее как1я бы то ни 
было безусловныя требовашя и законы своего ра- 
зума, чувства и воли, и вЬрующее только въ учреж-- 
денгя^ признающее лишь ви]&шшя формы и полез- 
ности жизни, а уже не идеалъ прекрасной лич- 
ности, и этимъ формамъ и благамъ подчиняющее 



пгЛ1 СИЛЫ, чал!11я и требиваи!!! своего духа, — тл- 
К1>ва совремспная ]1артина зацаднаго шра. Отсут- 
ств1е всяЕаго творчества, упадокъ философии, науки 
и искусства, общее иопил;ен1е уровня нравствонпой 
личности, освудЪте ел духовнаго, человФчиаго со- 
дерясашн во всЬхъ сферахъ, начинал съ р1!лиг1оз- 
ной, и вигЬст'Ь — сосредоточеше вс^хъ номысловъ 
и стремлен1н исключительно въ накоплен1И вн'Ьш- 
нихъ благъ и жизнетгахъ удобствъ н въ устрое- 
ши нолитичсскнхъ и общественных'!, фпрмъ жиани — 
штъ вруцнМипя черты этой картины. Прошло 
для залада В1>вмя Гёте, Вайроновъ, Диккенсовъ, 
Гегелей, Шопен1ау^1ров71 и Бетхоы'новъ, время Баль- 
заковъ, Шумаповъ п Гофмановъ, — всЬхъ этихъ 
великанов'ь, свид'Ьтедьствовавншхъ еще таяъ подав- 
но о той высоте, подъема и глуиин'Ь содержантн, 
вак1л доступны человеческому духу!.. Великановъ 
бол'Ье н^тъ, да ихъ.- — говорятъ, теперь и ненужно: 
на ихъ лгЬсто выдвигак1тся техники, коммивояжеры, 
адвокаты, Лессепсы и иреж/1,(! всего и перв'Ье всего — 
ПСЯК1Я учреждешя, союш, общества и ассощац!н, на- 
чиная съ парламента и банка н кончая „арм1щш 
енассшя" и „обществами чистой любви" или „нрав- 
ственнаго усовери[енствоваи1я " (е1Ыса1 сиИнге, какъ 
въ Амернк'Ь или Антл1и). Духовная личность уже 
не Б'бритъ ни въ свой собственный умъ, ни въ 
чувство и волю, сама мольчаетъ, глуп'бетъ— теря- 
етъ энерг1К1 и творческую силу; учреждешр^ обтс- 
ство, уставь дол;)1ны отпын'Ь пособить горю, аамЬ- 
пить веад'Ь живой умъ, жпвос чувство и эне1>гич- 
пую волю. ЗамЬчеиъ-ли упадокъ нравственныхъ иде- 
аловъ? — Ничего н^Ьтъ прол1;е, какъ пособить горю: 
стоитъ только нанпсать уставъ „общества нрав- 
ствешга!^) усоверп1е11стьован]я'' (въ Америк-б ихъ — 
десятки), выбрать президента, секретаря и т. п. — 



и д-Ь-ш готпво! {Указллиг.ь-яи тхт и 5тп. о.^ного 

П<^'Л01гЬка 1Н> 111'П')Г1>^11ПГМЫМ11 ИЪ у11рЯ&.1«>1П1Е КЦШНЪ- 

.тСт оптпрыит. д^Ь-юмь? — опять уставь, яоруча- 
нл1иГ| управ.те1П1^ :л1» ^шиличтву у№»въ и !Н1.ть, опять 
выГн!])!, |фсаидспт<№ъ, (11ЧЕр1.та|№Й и т. ». Падаеть 
нал'ка, изсяк-К) тпо|»Ч1Чл:н1) иъ |11!кусст1гЬ':'^с№[дать 
1вшъ можно больше учсныхъ «тиц-ствь нзъ цнтгож- 
1шхъ каждый въ отл"Ь.1ьиостк еп?хниеовъ, н — ху- 
доаачгтвенныхъ — и;л. йеадарпыхъ теягиковъ искус- 
ства, ц — дйту копецъ. илува и искусство спасеиы! 
Общество ли б:Ьд1гЬетъ, не въ силахъ С11)>авйтьса 
съ своею экономической ^идачсЯ? — дать ем'у банки, 
устроить аомпан1я на акщохъ — -н оно разбогагЬ- 
ктъ, если пе вовсе ражюрптсн! Упадокъ. иамвль- 
чаше личнахо д^'ха, личной энерпи и жианенности, 
и неутомимое еозядаше. на аам'11иу имъ, 1»бществъ 
и учр1Жде111й — такова о1')ш,ая черта. ж'СомнЬнно 
сказывающаяся во всЬхь сферахъ жиапи сов[1емсн- 
пости. Начасъ съ горячей пЪры въ себя, въ свои 
духовный силы и задачв, че.10в-1^1:ъ пашегн Б'Ёка, 
ВТ, коиц11 его, приходитъ къ 1гев*р1ю въ эти ду- 
ховныя СИ.1Ы и задачи, къ по.1ному не11'Ьр1ю въ 
себя и къ уновашю единственно па свои уч1)ежде- 
Н1Я и уставы. Все д'кю жи^нн для него отнын-Ь — 
только въ пос.гЬд1гахъ, какъ д.1я щ)ежЕяго. силь- 
иаго, глубокаго, стргштнаго и способнаго къ твор- 
честву челов11Ш1 все д11.1о было въ бенусловаихъ 
требовашяхъ его духовяаго М1ра, его ума, чув- 
ства и волн. 

Какъ въ |1ача.1Ь вЬка часто выража-тась мысть, 
что „нЬтъ п.10хихъ сими по себЬ учрсждешй, я 
бываютъ только ]1лох!е люди", такъ въ наше вре- 
мя госно детву етъ, наоборотъ убЬждеше, что ^плохо 
гАмн по себ'Ь бываютъ не люд», а только учреж- 
Аен1я " . 



Н'Ьчто подобной этой перелгЬнЬ вдгляда ироиао- 
11Г.10 на 11.11Г111хъ глааахъ и на другой сце1гЬ, въ 
(;|)а1(ните.||Ьпо ограни ченнолгь Т(!атр!1льно1(Гь ъщуЬ, гд'Ь 
ихкжде нризнаиалось, что н'Ьтъ безусловно дурныхь 
ньесъ, бынаютъ же только дурные, беадариые акте- 
ры, кын'Г; же господствустъ, иовидимоиу, у1!'!^рен- 
ность, что виновны нъ очевидцомъ унадкЬ искус- 
г.тва лиигь биадарныл пьесы, беадарныхъ-же какт. 
и ген1а.1Ьныхъ актеровъ вовсе не бываетъ. 

Это выработанное девлтня;|^1атымъ вЬкомъ невЬ- 
р1е совреиеннаго ;(аиаднаго человЬка въ себя, равно- 
душхе его иъ интересаиъ н си.'1а1гь своего духов- 
наго зг1))а, |»ядо.'Ю> С1> слЫюю в'Ь^юю его въ учрол:- 
дешя и вн'Ёши'л формы и блага своей кизни, вы- 
Р!шаетсл главниагь об])азомт. въ двухъ Ерунныхъ 
1{)актахъ, оставляемыхъ илп. съ тяжелое нас^^Ьд^е 
грядущему двадцатому 1!'1псу. ВЬра въ едино сда- 
сающее учреждение у1[рочи,1а на Запад'Ь надолго 
парлялгентаризмь; равнодуине въ интересаигъ и онрс- 
.■1'Ь.!Геннымъ аадачамъ сюего внутренняго шра и бо- 
.тЬ(! ила мен'Ье полное отрицаше ихъ привело со- 
врелгеинаго человЬка къ особенно характерпому для 
нашего времени емшиетю вс'Ьхъ этихъ задачъ и 
ипте1>есопъ,— къ си-Ьшешю областей релшш, нраи- 
ственностн, искусства, науки, техники, гш'1ены и 
т. и., въ одно чудовищно безформеннос, хаотиче- 
ч1Кое цЬдое. И'Ькоьгг. „парлаиентаризиа" будетъ 
XIX в'Ькъ для будущаго историка его вн-Ь1пнеи 
лъШ{ии; вЬкоагь ^слгЬпшт'я" — для историка его ду- 
ховнаго, внутренняго раавнт1Я. 1'1змельчан1е духов- 
ной личности, упа,т,01[ъ всего, въ чеиъ выражается 
ея жизненная онерг1Я и творческая сила — и рели- 
гиозности и нравственности, и науки, и искусства 
п даисс удгГипя желать ;кизни и иаслаж/1аться сю, 
песснмнзмь — съ (1дно11 стороны. Наиоплен1е вн'Ьш- 



иихъ олагъ в срсдствъ для этой вираждающнйея, 
теряющей и способность и жедагпе искренно поль- 
зоваться ими, безстрастной и не в'Ьрящей въ свои 
идеалы личности, рядомъ съ нагромождсшсип. од1{о 
на другое все бо.тЬе и бол^ч сложныхъ учрежден!» 
для обе;(1Гсчс1Т1я ол хкдлго н бл1.д11аг(1 сущест1Ю1!а- 
Н1Я — съ другой. 1!(1Тъ С1С01>|')11ая картина совреиен- 
паго Запада конца XIX в'йка, картина того лг1ра, 
изъ котораго все щигЬтнЪе живоноснал „дута убы- 
ваетъ " , и въ которомъ человеку , такъ педанио 
еще кичивнюмуся (;вои1Гь ;111ан1е»п. сына девлтнад- 
цатаго в'Ька, становитсл и жутко н т'Ьсно, стано- 
вится ^и л;нтъ скучно, и умирать страшно", по 
выражению нашего понта. Совершенно подобную 
картину рисуетъ намъ ученый Моимсе1гь, описы- 
вая эпоху пс1К!Дъ гибелью древплго Рима; 0}гь 
кончгютъ свое онисан1е коротко и выразительно, 
словами: „Гинп. умираль"... 

Но ле нреувеличиваемь лн мы? Не (Мишкомъ ли 
мало ц'Ьним'ь мы несомн'Ьнный нололип'едьный щуо- 
дуктъ всей жизни девлтпадцатаго в-Ька на Занад'Ь, 
выработанныя ею политическая и общественныя 
учрежден/л, въ которыл за1талный челов'Ькъ паших'ь 
дней нолагаетъ всю душу свою? Не слипшолгь ли, 
съ другой стороны, нреувеличенное иначеи1е нри- 
даемъ мы той утратЬ челолЬколгь влры въ себя, 
въ беаусловныя требовашя, задачи и законы своей 
мысли, сяоего чувства » води, которая вы])ажается 
въ отказ'Ь отъ осу1цествлеи1я этихъ требован!» и 
задачъ въ ихъ ст1Югон чнстот'Ь, вь смптши ихъ, 
въ духовной дезоргамшацш? Действительно ли эта 
понесенная человЬчестволп, на своем'ь пути черезъ 
пройденный довятнад'натый в'Ькъ утрата такъ гро- 
мадна и ясиа1генна, а пр!обрЪтеннос имт. па этомъ 
же пути благо такъ сомпительно и безнлодно, что 



ь 
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И характеристику современнаго Запада можно за- 
ключить, по Моммсеновски, словами: „Западъ уми- 
раетъ"? 

Вопросъ стоитъ того, чтобы ыа немъ остано- 
виться.. 

Для насъ, русскихъ, существенный интересъ 
нредставляетъ особенно одна сторона его. Про- 
мыслъ Бож1Й, энерг1я и в'Ьрная зав'Ьтамъ истор1и 
мудрость верховныхъ Вождей наигего народа и самыя 
глубочайпия особенности характера и м1ровоззр'Ьн1я 
этого народа не допустили насъ пока до положешя 
своей души исключительно въ бездушный и безляч- 
иыя учрежден1Я, до утраты в-Ьры во все, кромЬ 
учреждешй и общественныхъ организац1й. Душа въ 
насъ еще не вовсе „убыла"; идеалы наши все еще 
бол'Ье личные, живые и глубокхе, ч4мъидеа.7га исклю- 
чительно нолитическхе или экономическхе; въ насъ 
еще остается богатый запасъ жизненности. Но и 
въ нашемъ обществ'Ь, особенно въ „ интеллигент- 
ныхъ** слояхъ его, оставили н'Ькоторые глубокхе 
сл4ды разъ'Ьдающ1Я вл1ян1Я западнаго духовнаго раз- 
ложен1Я за пережитой в'Ькъ. Мы вполне чужды и 
парламентаризма и соц1ализма въ его западной фор- 
мЬ; но сл-Ьды того смЬшешя высшихъ и жизнен- 
ныхъ задачъ духа, релипи, нравственности, науки, 
искусства и т. п., въ которомъ выражается отказь 
отъ нихъ, утрата вЬры въ нихъ, и у насъ уже 
обозначились довольно опредктенно. На нихъ то 
й стЬдуетъ обратить особенное внимаше... 



п. 



То сосредоточеше всЬхъ духовныхъ ынтересовь, 
чаяшй и стремлешй въ области политическихъ 
учреждешй и общественныхъ организащй, въ исклю- 
чительной и лихорадочно-напряженной забогЬ о 
наколленш приложимыхъ, нолезныхъ ;$нан1Й, объ 
усп'Ьхахъ исключительно техники и внЬтнихъ бла- 
гахъ, которымъ характерно отличается человЬкъ 
конца нашего вЬка, есть несомненно иродукть 
жизни этого в'Ька. Ничего нодобнаго не нредстав- 
ляютъ намъ нредпхествуюице вЬка: ни такихъ не- 
в'Ьроятныхъ усп'Ьховъ техники и нрикладныхъ зна- 
шй, ни такого колоссальнаго эконолгаческаго и 
нромыпгленнаго движешя, ни — въ особенности — 
такого развит1я политическихъ и общественныхъ 
организац1Й, такой ревнивой о нихъ заботливости 
и такой сл'Ьпой вЬры въ нихъ. Параллельно съ 
усиленхемъ этой и-Ьры, съ возобладашемъ надъ 
всЬми прочими интересами жизни исключительно 
этой заботы и съ возрастающимъ упроченхемъ въ 
асизни западнаго человечества идеа.10въ и формъ 
парламентаризма — развивалось, все яснЬе обозна- 
чаясь, и другое, еще бол^е жизненно важное те- 
чете. Росли и крепли учреждешя, ежедневно 
праздновала новые усп-Ьхи техника, накоплялись 
громадныя элономическ1я богатства, « самъ чело- 
в^ькьу для котораго все это созидалось, все бодЬо 
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въ которомъ она невольно и не11;^б'Ьжно привлекается 
всгьми своими силами къ дЬятельшжу участ1Ю въ жизни 
безличныхъ и однако всю ея участь опредЪляющихъ 
учреждешй и общихъ организац1Й? Силы ея всец'Ьло 
требуются для участ1явъ этой р^Ьшающей его судьбы, 
безличной и бездушной жизни; амеждутЬмъ, какого 
ла1[ряжен1я, какой глубины ни достигли бы эти ея 
личныя силы, исходъ ихъ затраты, достижеше или 
недостижеше намеченной задачи зависитъ не отъ 
нихъ, а все отъ того же бездуишаго и безличнаго 
механизма учрежденхя, организацти! Что могутъ 
сд'Ьлать личная энерг1Я и личное богатство при 
какомъ-нибудь милл1ардномъ нромыпменномъкрахЬ, 
или сила личнаго убЬждешя при изм'Ьпяющейся по 
общи]УГь, вовсе не изъ уб'1мкден1й а изъ борьбы 
интересовъ зарождающимся нричинамъ, комбинащи 
на})Т1Й въ парламент'Ь? Очевидно такъ-же мало, 
какъ мало помогу тъ сила, знап1е и воля запер- 
тому въ вагонъ пассадсиру при жел^1зиодоролшомч> 
круи1ен1и! Личность здЬсь неизбежно сту1певываетсл 
передъ всесильным'ь движешемъ схЬпого, хотя -бы 
и предназначеннаго для самой благой и высокой 
п,'Ьли механизма. 

Но она не только безспльпа передъ нимъ, не 
только отступаетъназадшйплапъ, обреченная только 
сообразоваться съ нимъ, приспособляться къ его 
требовашямъ, сдерживая свои собствепныя, лпчныя 
стремлешя, — а и должна отступать на заднхй планъ, 
должна подавлять слишкомъ энергичное проявле- 
Н1е своей внутренней жизни во имя такого при- 
способлешя къ механизму. Иначе она, слипгкомъ 
энергично проявясь, или будетъ раздроблена, уни- 
чтожена или, — если сама машина слаба, — затормо- 
зить д1>йств1е маппгны, пом'Ьтаетъ вынолненхю ея за- 
дачи. Такъ и канцелярсшй чиновникъ, которому 



пздум;г.'10СГ.-Яы пролшш. ки сио((й й11нцс'лл1)СКок ря- 
бот'Ь свое творчество, ка,1С1л-лнбо свои зав'ЬтЕЫя мечты 
илн страстныя стремлен1я духа, — или будетъ вы- 
гнанъ иаъ канцелярзи беаъ пощади, иди много 
на1Ю]»титъ нъ ея д'Ьлахъ нзатормоуитъ ея задачу... 
Личнаго творчества, глубины и высокаго разви- 
Т1я дичнаго духа зд'Ьць нетолысо не требуется, но 
они зд-Ьсь да;ке вредны, даже не допускающей ^ 
должны бит1. подавляемы. Въ особенности требуетт. 
такого приниаЕен1Л духовной личности, такого све- 
ден!я вс'Ьхч. ея иа;'(ачъ къ одноагу д^у — нрисдо- 
соблен1я къ даниыьгь независимо отъ нея обстоя- 
тельствамъ, — тотъ строи жнани, при которомъ 
калу,ый прямо или косвенно доллгеиъ принимать 
учает1е въ управлент страной, строй Еонстнту- 
Ц10Н1ШЙ съ его девмзомт. нарламентаризма. Въ 
это1гь строЬ глубоко н высоко развитая, энергич- 
ная и страстная личность не только не встр'Ьчаетъ 
для себя благоцр1ятнаго поприща, — благоцр]ятенъ 
онь линть для бе^содержательныхъ, безъидейныхъ 
и бевстрастныхъ, ум'Ьлыхъ только въ прнснособ- 
ленш къ обстоятельствамъ онпортунистовъ, — но ы 
прямо неум'Ьстна, вредна. Сли11[К01гь высокое ра;)- 
виТ1е духовной личности, слинпсоиъ глубокое и 
сильное выражеше ея жизни, зд'Ьсь нарушаютъ 
общую гармошю и естественно подвергаются остра- 
кизму, изгпан1Ю. Не даромъ требовалъ такого из- 
гнан1Я , (но ув'Ьнчан1н, впрочеиъ , лав])ами) д,тл 
слишкомъ горячо и глубоко волнующихъ душу 
гражданъ и отвлекагощихъ ихъ отъ ихъ гражданской 
задачи музыкаптовъ н поэтоиъ, еще языческш Пла- 
тонъ. Того же требовалъ и иолуязыческ1й Ж ЗК. 
Руссо для всякой слишком'ь выдающейи! личности; 
того же требова.11И н старые соц1алнсты, словомь 
вс'Ь, идеалъ которт.1ХЪ — Н(! лъ совершенной ;1Нч- 
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Ности, а пъ солсршспномт. учреждешн. Ооверпша- 
стно учрежден!», какъ вцсншя аадача жизни, три- 
буетъ це високо раавитон тпорческой личности, я, 
наоборотъ, безличной приспособляющейся посредствен- 
ности- Что же удивительнаго въ томъ, что строй 
жаанн, во11Л01цающ1й такой идеалъ, и приводнтъ 
Еъ все большему оскуд'Ьн1ю личности, за1гЬнял ее 
безличною, он1Ю1)тупистскою посредственностью? 
В'Ьдь и у насъ 11ро111лое царствование, сра;1у при- 
влекшее такую массу „силъ" къ участ1ю въ раз- 
иыхъ новыхъ учрелщетяхъ, да.эо что то очень мало 
выдающихсл творческихъ талантовъ въ сфер'Ь духов- 
пыхъ интересовъ. — филосо<![11И, наук^, искусст1гЬ, 
сравнительно съ царствоиашеиъ Николая I, одниит. 

ИЗЪ СаШЛХЪ блеСТЯЩИХЪ въ ЭТ01,ГГ. ОТН0111е111н!... 

Приспособлен1е къ обстоятсмьствалгь в1г1к;то вЪры 
И страсти въ нресл4дован1и своихъ опредкшнныхъ 
идеаловъ ; отсутств1е этой в'Ьры и ст|1аетн , безъ- 
идейная посредственность вм-Ьсто живущей глубо- 
кой и страстной внутренней жизнью, сн.1п.ной лич- 
ности, — вотъ что и требуется н создается «ыра- 
ботан1ТЫ&п> девятнадцатымъ вЬком~ь на ;!а11ад'11 
строемъ жизни. Кав1я-жс ,могутъ быть для выхо- 
ленной И1гь „безъкдейной посредственности" идеалы? 
каковы и ре.тапя, и философия, и нравственность, 
и наука и искусство!?! Ошюртуннзмъ и утилита- 
ризмъ изо дня въ день — вотъ яхъ достаточная на- 
мина зд'Ьсь. ."(ичный мимолеа'ный интересъ — вотъ 
что остается едипственнымъ руков(»длищмъ пачаломъ 
челов'1ша, расте])яи1иаго, за^ывшаго ппдъ даилен1е»П1 
этого строя, всЬ спои идеалы... 

По в11дь не приводилъ подобный же политичте. 
К1Й строй къ тому-же безотрадному результату въ 
языческой д1№виости, давишй намъ первые образцы 
атого строя?! Отв'Ьтъ па это недоумГипе зас;гужи- 
ваетъ особой бесЬды. 



т. 



Когда папряженная забота о рост^ и развит1и 
учреждешй становится въ обществ* исключительной, 
ыоглощаетъ всЬ его жианенныя стремлешя и инте- 
ресы и занимаетъ всЬ его наличныя силы, то уро- 
вень личнаго развит1Я, энерпя и глубина личной 
жизни, полнота духовнаго содержашя ея естествен- 
но, какъ мы видимъ, понижаются. Личные харак- 
теры представляютъ все мен4е р&ко определен- 
ныхъ очертан1Й и личное творчество отступаетъ 
передъ упраздняющими его и враждебными ему ме- 
ханизмами учреждешй, общественныхъ организащй. 
Общее обезличете, обезцв'Ьчеше жизни, уравнен1с 
людей и автоматизац1я д^ятельностей, совершаю- 
щихся уже безъ придававшей имъ ран4е жизненный 
интересъ личной страсти и творчества, съ бездуш- 
ной правильностью и неизбежностью машины, — 
таковы естественныя черты подобнаго общества. 
Чертами этими несомн'Ьнно запечатлено совре- 
менное западное общество, потратившее весь по- 
стАдшй в^Ькъ своей жизни на служеше исключи- 
тельно дЬлу учреждешй и изъ котораго, по со- 
знан1Ю самыхъ блестящихъ и крупныхъ его 
представителей, (какъ напршгЬръ Гизо, Дж. Ст. 
Милль и др.) все очевиднее „душа убываетъ". 
Крупная, глубоко живущая личность, интересная и 
для себя, и для другихъ, все болЬс становится въ 
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пемъ апахронизыимъ; оехзичнял 1госр(дет1и'нность, 
С1суча10щан своей лишенной виут|1е1Шяго иптероса 
и теплоты жизнью, ^вотъ что явилось ей на сл'Ь- 
ну. Скука жизни (ав(иит уЦае), отчаяше пессншь 
лыа, отсутств1е хараятера и уб'Ьжден1я, беастраст- 
ная, ирн всей своей лихорадочности, д'Ьятельность | 
— вотъ уд'Ьлъ этой доживагощэй XIX вЪкъ и нагь 
воспитанной посредственности. (!)на скучаетъ, она ' 
отчаявается, теряетъ и охоту, и сносоНпост'ь жить; 
— очевидно, что ел иодоженхе ненормально, что 
жиань приведшал новое челов'Ьчество къ зтолгу по- 
дожен1ю, шла по ложному пути! 

Но почему же не бы,тъ ложнммъ подобный же 
путь въ древнемъ, к,1ассическои:ь иф'ЬУ Почему не 
чувствовалъ его ненормальности и не страдалъ огь 
нея, не скучалъ, не отчаява.1СЯ, а напротинъ, жнлъ 
со всей св'Ьжестыо, силою и нолнотой л;и;1не11адо1!т- 
пой юности челов'Ьвъ того умерл1аго впра, несмо- 
тря на то, что вся йго жизнь безусловно определя- 
лась служен1ем-ь учрежден1Ю, ему была посвлще- | 
па отъ колыбели до агогилы? В^дь древшй чело- 
в'|1къ былъ н'Ьчто, имЬл-ь вак1е нибудь ;шачен1е и 
смислъ именно не какъ челов'Ькъ, а только какъ 
гражданинъ, только какъ болк; иод>ишенная или 
господствующая часть обществе1шо-государственной 
машины, — ея задатЬ исключительно подчинялся 
вспми сторонами своего существован1л и д'Ьяте.1ь- 
ности?.. Л жизнь его была и ясна, п анергична, 
и прекрасна?!.. 

Отв'Ьтъ на вопросъ данъ уже въ самомт. вопро- 
си. Класспческ1Й М1ръ довольствовался жизнью, вся 
за,^ача которой сводилась къ сохрапеп^ю и росту 
учреждений, а не къ глубин1; и высот!; личнаго 
развит!», жизньн), не требоБави[ей и педопускав- 
Н1СЙ елии1К01*гг. 11ысо1;о-рп;1вцто|! духотюм .тчиости 
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ПО ИМЯ проникавшаго эту жизнь насквозь идеала 
равенсгта^ посредственности, — именно нотому что 
онъ былъ шръ Елассичесшй , до христганскгй . Это 
былъ М1ръ, въ Еоторомъ ещв не было ни яснаго по 
НЯТ1Я о духовной личности, сознашя святости ея 
иазначешя, ея духовныхъ задачъ и правъ, ни дМ- 
ствительно высоко и сознательно развитой, само- 
стоятельной личности. 

Человечество, явившее въ этомъ м1р'Ь, не знав- 
1иемъ ничего выше служешя роднымъ учрежешямъ, 
было человечество юное, только еще вступившее 
на предназначенный грядущимъ в^камъ путь раз- 
ВИТ1Я. Въ немъ, какъ и во всякомъ начиняющемъ 
развиваться и жить существе, отдйльныя части, 
органы, еш,е не определились, не выделились изъ 
общаго зародыша. Внутреннихъ различешй было 
мало, въ ц'Ьломъ представлялась однородная, еще 
безхарактерная, не индивидуализировавшаяся масса 
одинаково чувствующихъ, мыслящихъ и действую- 
щихъ особей. Древшй грекъ или римлянинъ былъ 
вообще столь же схожъ съ другими греками и 
ршглянами его города и класса, какъ схожи ме- 
жду собою въ наше время и дети, сравнительно 
со взрослыми, какъ более схожи между собою и 
по облику, и по м1ровоззрешю , и по характеру 
люди низшихъ, земле дельческихъ классовъ, срав- 
нительно съ людьми высшихъ, такъ называемыхъ 
интсллигентныхъ. Резко выраженной и выделяю- 
П1;ейся изъ окрулъающаго личности въ этой среде 
еш,е не было; равенство здесь было не только пре- 
обладающимъ явлен1емъ, но и идеаломъ; опреде- 
ленность и значеихе имело только общее, масса, 
ио не частпое, не лицо. Бъ подобной среде даже 
и выдающаяся по своей духовной силе и доблести 
личность совершала свои духовные и политичесше 
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лоднигп, 1)уког.од)1сь ж» бе:{усло1шилгь, «нутреннимъ 
идеалом'!., по 11М)1 его салгаго, 1Со илеа.1(>лгь и стре- 
лтле1Помъ масч'.и ^ие «о пмл ого общности. Тако- 
вы и были лучипе люд», герои 1Ьласснческой дре- 
нностн въ пер1одъ ея иолиаго разцвЬта. 

Коиецъ этому иер1оду полол;или софисты и Со-. 
1Ц)ать, иыдиииуипае виередъ повое для своего вре- 
мени 11оият1е самод'Ьнп(ш духовной личности, а 
аат'Ьгь — войны и наден1е Грец1и, иеренеснил эту 
вражд(м1нук) ]:лассическ(кму строю идею въ Римъ. 
1-)т() — пер1одъ ])а4^ложен1я дреиняго м:1ра, иерходъ 
борьбы нолитическаго идеала гражданина съ идеа- 
ломъ духовпаго человека. Иаионецъ „времена испол- 
нились", и надъ М1ро>гь зас1лла христ1анская истина, 
Н])и;шавтая духовную личность, ел на;]начен1е и ея 
внутреннюю :1;и;игь аа самое святое, высокое и д'Ьнное 
ВТ. быт1и. Одаренный св'1;то>гь :^тоГ1 истины, человЬкъ 
наиюлъ въ себ'Ь впервые; 1[ев'1;домую раньпге бес- 
смертную дуп1у, нателъ ел в'1;чную, все живящую 
и всему въ лсиани нридаюи^ую смысль и дМстви- 
тельную ц'Тшу задачу. Къ :)той задачЬ онъ и об- 
ратился, страстно предался ей отнын'Ь всЬми сво- 
ими силами, отвернувппгсь рЬтителъно отъ того 
строя жизни, въ которо>п> духовная личность при- 
знавалась только для учрежден1я и чередъ учрежде- 
ше. Классически шръ, весь построе1ШЫЙ на этом:ъ 
начал'Ь, былъ отныпЬ осужденъ безповоротно и 
да.1ЬН1е существовать не могъ ни по.1Итически, ни 
духовно. Не только политически эмапсиииров^^ло 
христ1анство духовную личность отъ всец'Ьло по- 
глощавп1аго ея силы служен1Я учрежден1лш>, но и 
духовно. И наука, и искусство, и нравственность, 
и релппя, им1;вш1Я дотол!; липгь значенсе служеб- 
ныхъ средствь политической и (бщественной лжши, 
получили ясное сознаше свонхъ безусювныхъ, вЬч- 
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ныхъ, сами по ссб'Ь цЬнныхъ задачъ, получили и 
возможность самостоятельнаго развит1я. Только съ 
этимъ и появляется точное и плодотворное для 
духовной ашзни разграниченге областей права, 
нравственности и политики, политики и релипи и 
т. п. — областей, сливавшихся между собою, пере- 
ходив1иихъ незаметно одна въ другую для всего клас 
сическаго М1ра. Эта политическая и духовная эманси- 
пащя личности отъ учрежден1Я, совершенная хри- 
ст1анствомъ, была и гибелью для классическаго 
М1ра. И самые ожесточенные враги христ1анства 
(наприм. Цельзъ) именно въ этомъ сознаши и по- 
черпали свою страстную ненависть къ последнему. 

Но если строй классической древности, вначале 
просто не знавиюй еще певыработавпгейся духов- 
ной личности, а подъ конецъ страстно, но без- 
сильно отрицавшей ее, былъ, девятнадцать вЬковъ 
тому назадъ, разрушенъ христ1анствомъ, то воз- 
можно- ли воскресить этотъ строй теперь, въ на- 
шемъ христ1анскомъ обществ*, сознавшемъ уже 
значен1е духовной личности и дМствительно раз- 
вившемъ ее въ ссб'Ь до громадной высоты и пол- 
поты? ]]озможно-ли подчинить наше старое обще- 
ство, съ его развившеюся индивидуальностью мыс- 
лей, чувствъ и характеровъ, строю зародышеваго, 
не представлявшаго внутреннихъ различхй челове- 
чества, спокойно жившаго съ вЬровашемъ, что 
„личность для учреждешй"? 

]\1ы глубоко уб&кдены, что невозможно. Мы 
убеждены, что строй лшзни, сосредоточивающ1Й 
все силы и интересы личности въ служеши исклю- 
чительно учреждешямъ, отв^чаетъ лшиь нуждамъ и 
силамъ оби^ествъ младенческихъ, начинающихъ жить, 
а не иуждамъ и силамь обществъ высокоразвитыхъ, 
съ выработавшеюся, сильной и глубокой личностью, 



— 20 — 

какъ сплопгь проповЬдывалось, однако, въ нашъ в'Ькъ 
и въ печати и съ университетскихъ каеедръ. Возмо- 
женъ такой строй лишь въ обществЬ младенческомъ 
и не просв1ьщенномь христганствомъ> Въ нате^^гь об- 
ществе, и христ1анскомъ и высоко-развитомъ, по- 
пытки его искусственнаго воскрепгешя пе могутъ 
проходить безнаказанно, пока не удастся искоре- 
нить до конца всяк1й сдЬдъ напшго христханства и 
нашего развитхя. Наказаше за подобную попытку 
воскрешешя отжившихъ идеаловъ и формъ жизни 
и выноситъ теперь на себЬ западное человечество , ц'Ь- 
лый В'Ькъ на нее потратившее, въ своемъ роковомъ 
пессимизме, отчаяши, въ своей скук* жизни, рас- 
терянности и духовной дезорганизащи. 

И къ какому результату привела эта роковая 
попытка даже не во внутреннемъ мхре подорвав- 
шаго ею свою жизненность современнаго человека, 
а въ сфере самихъ учреждешй, составлявшихъ 
предметъ ея заботъ и надеждъ? Во что обратилось, 
и по духу, и по форме, участ1е древняго полно- 
правнаго гражданина въ управлен1и своей страной — 
въ нашемъ соврсменномъ западномъ парламента- 
ризме?... 



IV. 



Первымъ попыткамъ развит1я и упрочешя на 
европейскомъ материк* такъ называемыхъ, „сво- 
бодныхъ" учреждешй, парламентаризма, предшест- 
вовало, почти черезъ весь ХУШ вЬкъ, особенно 
ревностное изученхе свободныхъ учреждены клас- 
сическаго М1ра. Въ нихъ иска.1И образца для но- 
ваго государственнаго строя европейскаго шра всЪ 
политическ1е писатели, безъ различ1Я наиравлен1й, 
иринадлежащ1е времени, подготовившему первую 
„великую" французскую револющю. Увлечеше учре- 
ждешями классической республики и добродетелями 
классическаго языческаго гражданина не только нало- 
жило своеобразную печать и на духъ, и на тонъ всей 
литературы того времени, но проникло и въ нравы, 
и во вкусы вс'Ьхъ слоевъ общества. Въ первые 
годы революц1и оно дошло даже до такихъ коми- 
ческихъ проявленгй, какъ, напримЬръ, почти обя- 
зательное для каждаго искренняго револющонера 
именован1е себя какимъ нибудь изв'Ьстнымъ име- 
нет> классическаго героя или мудреца. ВсЬ апте- 
кари, переплетчики, репортеры и адвокаты превра- 
тились, разомъ, какъ бы по волшебству, въ Ликур- 
говъ, Мущевъ, Катоповъ, Сцишоновъ, букидидовъ! 
Съ тою же легкостью , какъ у своялось древнее знаме- 
нитое имя, захотели усвоить ц'Ьликомъ и древнюю 
политическую форму, давави1ую участхе въ управ- 
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какъ сплошь пропов'Ьдывалось , однако, въ нашъ в'Ькъ 
и въ печати и съ университетскихъ каеедръ. Возмо- 
л;енъ такой строй лишь въ обществе младенческомъ 
и не просв1ьщенномь христгаиствомъ. Въ наше]^гь об- 
ществ*, и христ1анскомъ и высоко-развитомъ, по- 
пытки его искусственнаго воскрехпешя пе могутъ 
проходить безнаказанно, пока не удастся искоре- 
нить до конца ВСЯК1Й сдЬдъ наптего христханства и 
нашего развит1я. Наказан1е за подобную попытку 
воскрешешя отжившихъ идеаловъ и формъ жизни 
и выноситъ теперь на себЬ западное человечество, ц'Ь- 
лый В'Ькъ на нее потратившее, въ своемъ роковомъ 
пессимизм*, отчаяши, въ своей скук* жизни, рас- 
терянности и духовной дезорганизац1и. 

И къ какому результату привела эта роковая 
попытка даже не во внутреннем^ь мхр* подорвав- 
шаго ею свою жизненность современнаго человека, 
а въ сфер* самихъ учреждешй, составлявшихъ 
предметъ ея заботъ и надеждъ? Во что обратилось, 
и по духу, и по форм*, участхе древняго полно- 
правнаго гражданина въ управленхи своей страной — 
въ нашемъ соврсменномъ западномъ парламента- 
ризм*?... 



IV. 



Первымъ иопыткамъ развит1я и упрочен1я на 
европейско^^гь материк!; такъ называемыхъ, „сво- 
бодныхъ" учрел;де1пй, парламентаризма, предигест- 
вовало, почти чере;^ъ весь ХУШ вЬкъ, особенно 
ревностное иаученхе свободныхъ учрежден1Й клас- 
сическаго М1ра. Въ нихъ искали обра;ща для но- 
ваго государственнаго строя европейскаго шра всЬ 
политичесше писатели, безъ различ1Я наиравлен1й, 
иринадлежащ1е времени, подготовившему первую 
„великую" французскую револющю. Увлечеше учре- 
жден1ями классической республики и добродетелями 
классическаго языческаго гражданина не только нало- 
жило своеобразную печать и на духъ, и на тонъ всей 
литературы того времени, но проникло и въ нравы , 
и во вкусы вс'Ьхъ слоевъ общества. Въ первые 
годы революц1и оно дошло даже до такихъ коми- 
ческихъ проявлен1й, какъ, напримЬръ, почти обя- 
зательное для каждаго искренняго революц10нера 
именован1е себя какилгь нибудь извЬстнымъ име- 
нет> классическаго героя или мудреца. ВсЬ апте- 
кари, переплетчики, репортеры и адвокаты превра- 
тились, разомъ, какъ бы по волпгебству, въ Ликур- 
говъ, Мущевъ, Катоновъ, Сцишоновъ, букидидовъ! 
Съ тою же легкостью, какъ усвоялось древнее знаме- 
]штое имя, захот'Ьли усвоить цЪликомъ и древнюю 
политическую форму, дававшую участ1е въ управ- 
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лен1и государствомъ каждому полноправному граж- 
данину древней республики. Не ус1гЬли и не могли 
только усвоить себ'Ь самого характера этого клас- 
сическаго гражданина и его шровоззр'Ьшя, его язычес- 
кихъ доброд'Ьтелей и жизненной обстановки и прежде 
всего — его понят1Й о „политической свободЬ", внеся 
все это изъ своей новой, христгаткой культуры 
въ чуждую ея духу и ея требовашямъ древнюю 
форму. Отсюда и произошло то, что форма эта, 
въ свое время и для людей своего времени бывпгая 
нормальною и вполне посл'Ьдовател'Ьною, въ наше 
время и въ наше общество внесла уже при пер- 
вомъ ея водвореши глубокое самопротиворЬчхе, 
коренную, разлагающую и духовную и политиче- 
скую жизнь, внутреннюю ложь. 

Эта внутренняя ложь въ поият1и современнаго 
парламентаризма о „политической свобод'^", ложь, 
отъ которой была свободна классическая респуб- 
лика, совершенно очевидна. 

Для древняго гражданина его участ1е въ управ- 
леши родиною было обязательнымъ луженгемъ той 
задач'Ь, которая естественно и неизб'Ьжно опреде- 
лялась его гражданскимъ положен! емъ, но не вы- 
водилось изъ его личныхъ правъ^ не понималось 
имъ какъ шрантгя этихъ личныхъ правъ или га- 
рант1я осуществлен1Я своихъ личныхъ интересовъ, 
О какихъ либо правахъ личности, какъ личности, 
независимо отъ ея гражданскаго положен1я, древн1й 
челов^къ не зналъ; рабство и существоваше, на 
ряду съ полноправнымъ гражданиномъ , неполно- 
правныхъ, въ его М1ровоззр'Ьн1и представлялись 
ч'Ьмъ-то не только вполн'Ь естественнымъ, но и 
необходимымъ. Безъ раба и неполнаго гражданина 
былъ немыслимъ и гражданинъ, управляюпцй сво- 
ей страной. Жизненная необходимость одного для 
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другого такъ громко и ясно сказывалась во всемъ 
классическомъ строй жизни, что, напр. Ж. Ж. 
Руссо въ своемъ знаменитомъ „Соп1га1 80С1з1" съ 
ужасомъ восклицаетъ: „неужели же дМствительная 
свобода осуществима только на почв4 рабства?! " 
и не находить другаго ответа, чЬмъ: „какъ знать!" 
Но древн1й гражданинъ не только не зналъ нравъ 
личности и въ своемъ уцравлен1и страной не искалъ 
средствъ для осуществлен1я или гарант1и этихъ 
нев4домыхъ ему личныхъ правъ, но по возмож- 
ности оставался и вн'Ь сферы чисто личныхъ инте- 
ресоеъ^ — земл е дМя , хозя йства ^ ремес лъ , торговли 
и т. п. Все это выполнялось рабами и ненолно- 
правными гражданами, ему же оставались одна 
задача: управлен1е страной — и два интереса: лю- 
бовь къ родинЬ и честолюбхе* Его личная жизнь 
не выделялась изъ общей жизни согражданъ и не 
противополагалась имъ ни во имя личныхъ инте- 
ресовъ и правъ , даясе наконецъ ни во имя личныхъ 
уб'Ьжден1Й, такъ какъ и въ этой области господство- 
вала общность м1ровоззр'Ьшя, страстей и в^рованш . 
Полная гармошя съ окружающей жизнью характери- 
зуетъ классическаго гражданина и духовно, и въ 
бытовомъ, и въ политическомъ отношеши: поэтому- 
то гармошя — красота^ — и стояла у него въ 1ерарх1и 
его идеаловъ на первомъ, высшемъ мЬстЬ, и кра- 
сотою все пр1обр'Ьталось и все искупалось въ умер- 
шемъ языческомъ м1р*. Безъ личныхъ правъ, почти 
безъ личныхъ интересовъ, страстей и убЬждешй, съ 
очень неглубокою семейной и личной, внутренней 
жизнью, древшй гражданинъ т'Ьмъ легче гармоничес- 
ки сливался съ общею жизнью своего государства, что 
это государство было очень маленькое^ ограничи- 
вающееся чаще ясего однимъ городо]VП>, всЬ граж- 
дане котораго лично хорошо знали другъ друга. 
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какъ сос'Ьди. Слишкомъ крупныхъ раз^шч^й въ за- 
дачахъ и стремлешяхъ здЬсь быть не могло. Что-же 
удивительнаго въ тозгь, что участ1е въ управлеши, 
„политическая свобода" гражданъ зд^сь и въ иде-Ь, 
и въ действительности, были служенгемь д^ьлу хо- 
сударства^ а не гарант1е10 личныхъ правъ и инте- 
ресовъ, не оруд1емъ въ кхъ борьб-Ь?! 

То ли представляетъ намъ и идея и дМстви- 
тельность политической свободы въ современномъ 
парламентаризме? Съ начала и до конца н'Ьчто 
противоположное; съ начала и до конца — само- 
противорйчивое! Первому опыту новыхъ свободныхъ 
учреждешй уже предшествовала знаменитая „дек- 
ларац1Я правъ человека". Во имя п2шеь личности, 
а уже не во имя с.[у;ке1пя государству, потребо- 
вали по.1Гитической свободы. Опа потребовгхлась , 
какъ гарапт1я, обезпечен1е правъ и иптересовъ 
личности противъ посягательствь государственнаго 
ц'Ьлаго. Это обезпечен1е вид'Ьли въ томъ, что са- 
мое государство поручается распоряжешю лично- 
стей, которыя, управляя имъ посредствозгь выра- 
жешя своей воли и уб'Ьждешя, черезъ то самое 
каждан управлнетъ сама собой. Во имя управлешя 
самимъ собой такимъ образомъ признается за Л1[- 
целгь 7(раво управлять п,'1;лымъ государство^п>; н(^ 
только о рабстве, но да;^е и о сословномъ стро'1; 
ради нуждъ государства уже пе мол;етъ быть рФ.чи. 
Участ1е въ общемъ управлеши, разр-Ьнюши общей 
задачи, предоставляется уже не т'Ьмъ, кто им'Ьетъ 
мало личныхъ интересовъ, какъ было въ древности, 
а паоборотъ гЬлгь, кто ихъ имЬетъ много; въ ка- 
ч(5ств'1; гараит1И личпаго и}гтереса, политическая 
свобода и ненужна т'1;мъ, у кого (;го нЬтъ. Безко- 
рыстное слулсеи1(^ ()бIЦ(Ч'осуда1)Стве^гно^^ задач!; прямо 
исключас^тся уж(5 :ггилгь ионят1елгь о политической 
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свобод'Ь, каЕъ гарант1и личныхъ интересовъ, уб'Ьж- 
ден1Й и иравъ; изъ представительства посд^днихъ 
должно однако сложиться представитьльство народа^ 
какъ единаго ц'Ьлаго, осуществлеше его единой 
задачи! ? 

Внутреннее сам:опротивор4ч1е, непоправимый со- 
физмъ зд-Ьсь очевидны, и в'Ьковое подчинеше запад- 
ной жизни этому самопротиворЬч1ю уже открыто 
произнесло надъ собою приговоръ. Кто теперь в'Ьритъ 
на Запад*, что челов^къ подающхй въ собраши свой 
голосъ, во 1р80, д'Ьйствительно самъ управляет!» 
собой? Кто в^ритъ, что, подчиняясь р4шешю мно- 
гоголоваго, безличнаго лишеннаго совести боль- 
шинства, челов^къ свободн'Ье въ своихъ уб'Ьжде- 
шяхъ и обезпечени'Ье въ своихъ интересахъ, ч^шъ 
подчиняясь живой личной совести, вол* и мыс- 
ли? Кто не знаетъ, какъ образуется это боль- 
шинство, первое услов1е котораго — временная 
уступка и въ уб'Ьждешяхъ и въ интересахъ, — 
союзъ со вчерашнимъ врагомъ, подкупъ, компро- 
миссъ! Кто В'Ьритъ и въ прочность этого большин- 
ства, въ прочность получившаго сегодня господство 
и давшаго государственной а;изни направлен1е ин- 
тереса, уб-йждетя? Какъ возмояша какая-либо не- 
прерывная преемственность въ развит1и общества, 
переживающаго коренныя измЬнешя въ направленхи 
своей жизни со всякой случайной перемЬной боль- 
шинства? И если бы это в^чно мЬняюшееся боль- 
шинство и составлялось не на почв* корысти, 
безнравственнаго компромисса и подкупа, и выра- 
жало бы дМствительныя нужды и волю общества 
въ данный моментъ ег^) жизни, въ данныхъ слу- 
чайныхъ услов1яхъ, — то, что въ немъ общаго съ 
выражешемъ нуждъ и воли едипаго историческаго 
народа"! Какъ молсетъ оно слуяшть интересамъ не 



общества т<>.1ько. а исяюричеекаи нам^онамнаю гоеу- 
дарсглва, какъ иожетъ оно даже ве отрицать за- 
дачу зтого ийторическ;!!*) на1и1>на1ьиаго государстваУ 
Но даж1.^ и дМствотелышхъ нуждъ, я води общ!!- 
ства не выражаегь '*то искусственно сост;1влаеиое, 
на время сшючешюе большинство, а лишь — уэгЫш 
одной части общества воспользоваться случанямшг 
обстоятельстваии для доставлешя вреиеннаго тор- 
жества своему инте})есу, торжества, котирыъгь она 
и снЪшитъ вос1юльзоват1.сл. иока ложно! „Уб1фаЙ1*л 
съ ьгЬста, чтобы и его занялъ", таковъ цпиинный 
лозунгь этого порядка ашзни, высказанний уж»' 
громко старою, благовоспитанною Европой; мен'Ье 
воспитанная Лмерика выска;^а.1а ту же 1гысль еще 
груб±е и 11рл1гЬе, провозгласит, устами генерала 
Джаксона: „добыча иобЬдителямъ"! Что общаго 
между эти1гъ разбоиничьиыъ идеалом!, и прекрас- 
ными мечтами прадЬн^овъ о „свобод'Ь'', „народном~г. 
цредставательств'Ь" и „общемъ благЬУ!- 

Воцарлясь въ Запа,гной ЕвропЬ путелп. всеув-те- 
кающаго въ свой мутный потокъ, всЬ сферы 
жиэии захватывающаго парламентаризма; ;^тотъ раз- 
бойничай, но отнюдь не классическ1Й идса-гг. не- 
уклонно и все залгЬтн^е приводить къ своимт. не- 
изб'Ьжнымъ результатамь. Все болЬе глубокое нрав- 
ственное падон1е личности, беапринцнпная погоня 
за наживой и минутнымъ усп'ЬхоШ), оппортунизм!., 
общее понижеше духовнаго уровня личности съ 
ОДНОЙ стороны; упраяднен1е государства, замЬна 
задачъ историчесваго народа задачами настоящаго 
общества, невозможность преемственной нац1оиалЕ,- 
ной жизни, космополитичеокое раа.тожете — съ дру- 
гой! Конечное торжествое иарламептиразма совнало 
бы съ полпым'ь упраздиен^ем-ь ки Лана,1,1; духовной 
личности, государства и нац1он)1ЛЫГ11СТн, — ст, воз- 
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«ратомъ челов'Ьчества въ первобытное состояше 
далсЕаго доисторическаго проиглаго... 

Эта перспектива развит1я парламентаризма на- 
чинаетъ въ наши дни ясно сознаваться, приводя 
ихъ въ ужасъ, болйе ясными и смЬлыми умами 
Запада. Особенно укаже]Г1> изъ нихъ на знаменитаго 
Поля Леруа-Болье, который признаеть, что „со- 
временное государство бол-Ье всякаго другаго хрупко, 
мимолетно, подкупно и склонно къ притЪснешю " ; 
онъ становится рЬшительно на сторону абсолютной 
монарх1и „ незараженной гр^^хомъ представитель- 
ства" . 

Но если бы единичные мыслители, подобные Ле- 
руа Болье, и были унесены безсл^дно западнымъ 
потокомъ парламентариза, то онъ безсильно разо- 
бьется о другую преграду, о другой оплотъ нац1- 
ональности, государственности и челов-Ьчной куль- 
туры. Этотъ оплотъ, эту несокруи1Имую преграду 
онъ встр'Ьтитъ на Востоке, въ сильной, верной 
себ'Ь и способной къ энергичной и глубокой ашзни 
Россш, — Россш, еще релипозной , немыслимой безь 
самодержан1я и народности. 
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Рядозгъ съ эти.и'ь движетпемъ въ подитическомъ 
шр'Ь — и духовный М1ръ за11ауТ,наго челов'Ька претер- 
п'Ьваетъ соответственное коренное изм'Ьненхе. И въ 
этомъ м:1р'Ь в^ра въ как1л нибудь общ1Я и безко- 
рыстныя задачи мысли, чувства и воли и стремлеше 
къ нимъ все бол^е и бол^е изглаживаются, остав- 
ляя ]!кгЬсто лшиь в'Ьр'Ь въ частный интересъ и благо, 
и стремленхю къ нимъ. Тамъ-же, гд'Ь эта б'Ьдная 
в'Ьра уже подорвана — и стремлен1е явно оказалось 
неосуществимымъ, оставляется мЬсто лишь для овла- 
д'Ьвтаго культурными слоями всей Европы отчаяши 
пессимизма. Неограниченное развитхе самыхъ ко- 
рыстныхъ, низменныхъ и завистливыхъ инстиш^товъ 
въ низшихъ слояхъ общества, еще не вкусивтихъ 
отъ раздражагощихъ ихъ своимъ блескомъ и доступ- 
ностью „благъ" цивилизащи и пепричастпыхъ ея 
богатствамъ; бол'Ье страстный или болЬе холодный, 
но вполн'Ь безнадежный и безъисходпый пессилгазмъ 
въ высшихъ его, интелигентныхъ слояхъ, не при- 
дающихъ уже ц^ны этимъ благамъ и богатствамъ, 
и ни во что възам'Ьнуимъ не вЬрящихъ. Что жен 
представляла прожитая ими жизнь такого, что могло- 
бы дать т4мъ и другимъ или отнять у пихъ в'Ьру 
во что либо иное и высшее, ч'Ьмъ личный инте- 
ресъ и его торжество, личное благополуч1е, куп- 
ленное какою бы то ни было цЬной? Политическая 
игра парламентаризма, безостановочныя видоизм!»- 
нен1я партш, поднимающихъ то знамя, которое въ 
данный моментъ выгодн'Ье поднять, призпающихъ 
одно и то же уб-Ьжденге истиннымъ, когда оно вла- 
д'Ьетъ большинствомъ, и ложиы]\гь, когда оно его 
утратило, обнимающихъ, какъ самых ь дорогихъ 
друзей, т^хъ самыхъ, съ кЬмь враждова.1И па смерт!. 
вчера и кому готовятъ гибель па завтра, минут- 
ный усп'Ьхъ, необузданное пользован1е т-Ьмъ, что 



— 81 — 

онъ могъ доставить, и затЬмъ безсл'Ьдное и без- 
славное исчезновеше со сцены съ гЬмъ, что уда- 
лось награбить!!., Такова была школа идеаловь 
для современнаго занаднаго человЬка; только вТфу 
въ личное благополуч1е могла дать ему эта шко- 
ла и только эту же в'Ьру могла она ра.зруп1ить въ 
нелгь, такъ какъ никакого другаго идеала и не бы- 
ло въ ея собственной основЬ. Бъ результате по- 
лучилось подчинеше личному минутному и корыст- 
ному интересу нетолько самостоятельпаго идеала 
государства и народности, но и всЬхъ другихъ иде- 
аловъ мысли и чувства. Получилось отрицаше не 
только „государства для государства", или исто- 
рической народности для народности, по и отри- 
цаше науки для науки, религ1и для релипи, ис- 
кусства для искусства, нравственности для нрав- 
ственности. За вс'Ьмъ этимтэ содержан1емь духа 
признавалось отныне значеше лишь въ смыслЬору- 
Д1Я личнаго счаст1я и пользы; для тЬхъ же, кто 
утратили В'Ьру и въ это счаст1е и пользу — ут1)а- 
чивало всякую Ц'Ьну и все то духовное богатство, 
какъ уже пи на что негодное оруд1е. Въ дупгЬ — 
открывалась мертвая пустыня, дающая пр1т<>тъ лишь 
безнадежному отчаяшю пессимизма. 

Не пройдя, по благости Бож1ей, растливигей за- 
падъ школы его политической жизни, на1ие обгцс^- 
ство, въ своихъ интеллигеппгахъ слояхъ, позаим- 
ствовало однакоже некоторые отравленные плоды 
этой школы. II въ немь, начиная съ пгестидесл- 
тыхъ годовъ, находи.1и себе, да пахо,1,ятъ стк» 
и понын-Ь прштъ всЬ эти отрицап1Я пауки дли 
науки, религ1и для религ1и, искусства для искус- 
ства, нравственности для нравствелпости. — смГипс- 
ше задачъ и пачалъ всЬхъ этихъ духовиых'ь,1;(»и- 
тельностей, во имя ихъ утилитарпаго понимай! и 
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И, НсШокец'ь, (естественный, нелзб'Ькнып релу.тьтатъ 
такого утилптаризма — песснмлстическое отношетпе 
къ шру и лшзни. 

> лснить въ ихъ пастоящемъ и глубокомъ значе- 
тп внутреннюю ложь п зло этнхъ нангихъ 1гесчаст- 
иыхъ нозаилгствован1й у запада, — такова настоятель- 
ная и безъ сом:1г1;и1л своевременная задача папта. 



VI. 



Сближал иападиую «оврснопнасть 1гЬп<)Т0рШ[Н 
чертами вн'Ь111НЯ1'о сходства со ет1М)е1гь древишч) 
к.тассиче(1ваго трп., скободныи иолитпчесш'я учреи:- 
ден1я XIX в'Ьва скриваютъ :!а этюгъ в1гЬ|1ши1гь 
сходствоигь, однако, посьма существенное и глубо- 
кое раалич1е, доходнщнс Д1» 1Го:гао@ противополож- 
ности. Вытекая не и-ть ннтересовъ и иравъ отдель- 
ной личности, но н;(ъ нуисдъ обп(аго д^Ьла (ге$р11Ы1Са), 
государства, участ1с гражданина въ уираилонгн ш. 
древности и оставалос!. шмгл'Ьдоьательно служе.нге.мъ 
его общетсударстсеиной ;1адачЬ. Ит. нате время, 
наоборотъ, это участ1е выво,1дтся шп. лнчных!. нравт. 
и интереСов'ь, нолитич^кая свобода является лиши 
гарант1ею и оруд1емъ осущс'ствленхя иослЬднихт., а 
усидете и расширение политической свободы есте- 
ственно недет'в и вг. теор1и и «ъ нраитшсЬ кт. 
упразднению и ограинчоц|ю госуда]1ства, нее дал-Ье от- 
ступаю1ца1'0 иередъ интересами соц!ал[>ним:и, кос»го- 
политическаго, ;шономическаго характера. Пред- 
ставитель иосхЬднихъ въ новое время, т. е. средн1й. 
то ргово-н)юмы тленный класс'ь все бо.1'Ье становится 
настоящн1гъ обладагелсмъ политической свободы и 
распорядителем!, шровыхъ судебъ. Оиъ постепенно 
зави5гяетъ все бо.т1«! господствутоп(рс и руководя- 
щее положен|'е. — положеп1е, како1'о онъ въ клас- 
сическом!. (ггро-Ь государств;! никогда не И1гкль и 
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ш> самому духу его (нолитвческому, а не соц1адь- 

НОМу) ИЛГЬТЬ НС МОП.. ПОДЪ схожими ИЕ-Ьи1КИМИ 

фор1гаИ11 открываются тагенит, об1)а:10мт. совершенно 
иротшюнолояшыл, в;1аишго исключают!!! руководл- 
иця начала и идеалы. Вт. реаультатЬ и жизнь, 
развииавшаясл ит. этихъ формахъ, приводите къ 
прямо противоположнымъ ре;|ультатам:ъ: росту госу- 
дарственности п'ь древности и у11ра;1.1ден1ю госу- 
дарства иосмополитическимъ (юществомь иъ копцЬ 
деплтна^щатаго в'Ька. Начало, бывшее соаидав)щямъ. 
ноложительныт. въ древнемь м1р-(1, становится ра:!- 
руппггелънымъ въ М1р1! новозть, христ1ансвомъ. 

Ту 1ке самую противоположность и по внутрен- 
нему значешю своему, и по т'Ьмъ 1)е:1ультатамъ, 
11ъ которыхъ они выражаются, представляютъ и 
1гЬкоторыя лруг1Л ЛВ.1СН1Я, оо1ц1я древнему к.тассн- 
ческому м1ру и переживаемой нами современности 
и придающая нача.1у нсторш въ ЕвроггЬ черты 
вн^шняго сходства съ концомъ XIX в'Ёка. Ука- 
жсиъ зд'Ьсь на дв'Ь так1я черты, какъ бы сбли- 
:)и1ющ1я наше время съ языческимъ н особенно 
глубоко - характеризующхя самый духовный строй 
ч(мов'Ьпа классическаго и человека 1{ов'Ьйшаго. 

Первая ал. этихъ чс11тъ — несомн'Ьнио общ1й 
обтгаъ „утнлитаризмъ" въ дЬятедьности и мысди 
нхъ, господство требовашй ц^Ьлесообразности, по- 
лезпостн надъ всякими иными безкорыстными и безу- 
словными началами жизни, Этою чертой, сближаю- 
щей ихъ меаду собою, древн1Й греко римск!!! шръ 
съ одной стороны и XIX в'Ькъ — съ другой, очень 
характерно отличаются отъ лежащаго меаду ними 
долгаго историческаго 11ер!0да, въ который чело- 
в11чество вступило съ новыми началами христ1аЕ- 
ства и въ которомъ опо развивало и рааиило эти 
начам въ ц'клую хр11СТ1анс11уюкультуру, вплоть до 
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иачаншаго Д'Ь.ю РЯ раиругпршл ХУШ вЬка. К^Iасси- 
Ч(1СК1Н древн1й М1))ъ бы.тъ глубоко утилитаренъ нъ 
своихт. воаар'Ьплхъ на, юръ и человЬка, сравни- 
тельно съ пришедпиить ему на сагЬну шроиъ 
христ1апскн1Гь, съ его бсауслоппыии н бозкорыст- 
иымн 1гача.1ам:и, свлтость н пбязатсльность кото- 
рыхъ нризнанались (совершенно незакисиио отъ нхъ 
лгитейски-практической полезности, приложииостн 
н целесообразности. Древн1й челоиЬкъ но ц^пилъ 
пи практичсски-безполезнаго дйла, ни чисто теоре- 
тической, не тгЬющей въ виду прилолсен1Я мысли. 
Это наложило характерную печать на всю его ду- 
ховную жнань, на его науку и фн.1ософ1ю, на его 
нравственность и нравы, на его государство и 
ппЕолу. Мудрость выраж)иась ддя него не въ 
нраЕтическн-бе;)и.1одномт. стремлеи!н проникнуть въ 
глубочайнпя тайны быТ1я, въ область безкопеч- 
яаго, но пъ д{нтейско1П. благоразум]и, и самою 
высшею ягуд1ЮСТЫо П1)едставлялась ему иыснюя н 
вааш4п1пан форма этого благоразумия — мудрость 
политическая. Къ выработк'Ь вь челов'Ьк'Ь носз'Ьд- 
псй должны были (^од-^Й1;твовать и вгЬ науки его, 
и философ1я, и его школа. Только въ итом-ь по- 
лага.10сь ихъ Щ1зиачен1е въ цвЬтущую ио1)у древ- 
ности. Знаше какъ знап1е, поскольку оно остава- 
лось в1гЬ прнло;1н:шя, не вело кг, искусству, не 
увеличивало сплъ гр!1Ж.^анина въ борьб-Ь съ нрн- 
]юдой Н.ТИ въ д'Ълахъ общественной жизш! и уирав- 
леи1Н, 1Г0 цЬтглось и ие искаюсь. (_'амое понят1е 
доОрод'Ьтелц грскъ выра;кл.п. словоиъ, буква.1ьно 
означающими, „доблесть", то есть способность, 
ум'Ьнье и силу вынолнить принятую на себя .ча,дачу. 
Не доблестный, слабый или пеумЬло, нец'Ьтесо- 
обр.г1но действующ! Г(, быть для него уже во 1р50 — 
нь'Д(м1р(1Д'Т;т1'льнып. Какъ не п1)яанавалъ онъ без- 



по.1езнаго, пеприлож1шаго апашн, тавъ не при- 
зна11а.1Ъ оиъ и бсзполсзнаго въ общеигь строЬ че- 
лов^^ка . л Каждый д'к1аГ1 сооо " т . е . кыпо лплй 
за,^ачу, оиред11.^яемую его иоложишемъ въ жизни, — 
такова бы-ча высшая нравст1[е1гпал запов'Ьдь древняго 
грека, сдец1а.1изи1ювавтая добродите.™ человека, 
смотря по занимаемому имъ въ ц'Ьлоиъ стро'Ь жизни 
положению, таиъ что мудрость уремесленника да-чеко 
не И1г6.та зиачен1я такой вгасокой добродЬтели, какъ 
у правителя, а храбрость у правителя — такой 
И'^ны, кавъ у ноипа. ВсЬ духовныя силы к спо- 
собн1н:тн доля^кы были слудЕить опредктенной, кон- 
кретной ц'Ь.1и, быть полезными, — и теоретнческ1я 
и нравственныя. Искусство, то есть целесообраз- 
ное, конкретное вонло1ЦСШс этихъ силъ въ слово, 
образь и Д'Ьло, вотъ что составляло зау^ачу всей 
духовной жизни классическаго, до христ1анскаго 
человека; красота и ц'Ь.тесообразность слова, образа 
и дЬла^его высппе критерии при определенен до- 
стоинства всякато щюявлетя личности человечес- 
кой и достоинства «л самой. Утилитарный и кон- 
кретный, самгь себя поним:ав|]|1й и ценивппй лишь 
по своей конкретной роли въ ц/ьломъ, по своему 
участ1Ю въ его общей гарм:он1и, древне-классиче- 
СК1Й духъ быль совернюпно чуас,11ъ того страстного 
ц безкорыстнаго идеализма, того не утилитарнаго 
стремлешя къ безконечному и безусловному, кото- 
рые внесло въ М1ръ христ1астпо, провозгласивнше 
„безусловную ц'Ьнность духовной личности и ся 
задачъ" самихъ по себе, независимо отъ какихъ 
либо внешнихч. целей и конк11СТНЫхъ отноп1ен1Й. 
Христ1анство въ самомъ принципе и во всехъ его 
последовательны хъ выводахъ отринуло утмлита- 
риямь древняго языческаго шра. Эиапснпнровавъ 
еесознававшую себя дотол* духовную личность отъ 



узъ ятого утилитаризма, опо гра;(у и безкончео 
облагороди-И) ей, углубило ея »нут1№ПНК1Ю жи;шь 
и положило нэлалл бол'Ье сво'^одиоп, |1о.гЬе благо- 
родной и глубокой культур'Ь. 

С'емиадцать вЬвовъ спш^й жи^ти употребило чело- 
п'Ьчестпо оъ т'Ьхъ лор'г. на вылснон!!' и 111Л[лощен1е 
Л'лусловныхъ, неутилитарннхъ нача.тъ и идеаловъ 
этой бол!)!! свободной и благородной хрнст1анской 
культуры. Цодвяжни честно во всЬхт. ого вядахъ, 
1)ыцарство, 1[рианан1о и ра:1вит11! до необычайной 
глубины и полноты содоря;а111Л не утнлктарныхъ 
науки для науки, нраиственности для ]граш:твен- 
ностн, искуестна ,(ля искусства, углублете релн- 
Г10»наго духа, откровен1Л соверниино невЬ^гоиыхъ 
классической .цтьшкта областей миетпчесваго— 
вотъ что увидк'Ю С1гЬтъ нодъ пл1я1пемъ иоваго духа 
в ирида.10 жи;{ни новое С0/1ержаши я ценность. Съ 
ХУ111 в*ка начинается на Лацад1; новоротг. на- 
;1а,т,ъ, кь утилитари;!иу до-хрнст1анскаго М1ра, до- 
г!тигающ«иу наконецъ нолнаго Т01ккества н въ мысли 
и нъ жи^нн конца XIX кЬка, который уже силон1ь, 
искренно и беасиорно утилитарень. 

По и зд'Ьсь возврат'ь къ минушпеиу да-чско 1се 
иолонъ и иа «н'кншгаъ сходстволгь укрывается глу- 
бочайнше раалич1е п — -раз^1нч1е опять не къ ви- 
год'Ь и не кт> славЬ XIX в'Ька. II адЬсь то, что 

въ древности было П0ЛОЖИТе.1ЬНО1О силою ЖН31Ш, 

въ новомъ христ1анскомъ обществе является нача- 
ломъ разрунштельныиъ; то, что возвышало древ- 
няго человека надъ у1ювнеиг. нолуживотнаго ди- 
каря, обращается въ глубокое цау(ен1е, въ о^(Нчан1е 
для человека современнаго. ЧеловЬкь класснческаго 
Н1ра, не с№1нававт1Й себя и не нрцзнавнпй '<К1 со- 
бою какого-либо значешя вк'Ь Т|)го ц'Ь-таго, къ кг>- 
торому |>нъ принадло;ка.гь, всЬ нужды и пользы 
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хи^шп пидчпня.ть 11уя;дамт. и пол1.;1амъ :»тог1) цЬлаго 
в ими оираБдыиа.1ъ. Гармоиичесвое учш!Т1с, нъ 
жи;{Н11 этого ц'Ьлаго были руководлщнмъ началонъ 
и иь его личной жиапн и деятельности. Самий 
утнлитарн:(мъ его не былъ утилитарнаиош. одн^поч- 
ной о«оби, превозпесешемъ ея нуиадъ на^1,т> всякою 
о|5и1ею задачей в закономъ, но подчинени^агГ) хго- 
стЬднииъ: НТО билть утилитаричмт. идейный. 15ъ 
тгопом-ь хрнст1анскоиъ м{р'Ь онъ уа:е выступаетъ 
безъ нслкой идейности, со исею грубостью созна- 
тельно - эгонстическихъ притяуашн особи, въ ел 
единичности, на подчинешс своимъ нот1)ебностя11Гь 
ис'Ьхъ силъ и задачъ окружающаго шра б(мъ ог]1а- 
ничен1я. Христ1анская идея о беаусдовной, выс- 
цшй ц'Ьяности духовной личности и ея духовныхъ, 
безкорыстныхъ задачъ, мало помалу уступилам-Ьсто 
П0НЯТ1Ю безустовнаго значеН1я личности только вакъ 
(рсоби, независимо отъ ел духовнаго ни^Еначешя и 
какихъ либо безкорыстных'г. и безусдовшлхъ ду- 
ховиыхъ ва;(ачъ. Уже не выполнен1е этнхт. задачъ, 
не соверн1еиство духовной .1ичности, но счаст1е, 
благо11олуч1е отдельной, надо всЬмъ окруясающимъ 
возвышающейся и всему протшюполагающейся особи 
становится внсшимт. 1)уководя1Дии'1. начхтомт. жизни. 
Нача.10 это одинаково да.теко и отъ хрпст1анскаго 
идеала совершенства духовной личности,— идеала, 
«о имя котораго пресл'Ьдовались и задачи безко- 
рыстной науки, 1(елиг1и, нравственности зг т. н., 
липгь ради нхъ собстненн!и'о совершенства, — и отъ 
классическаго ид(!ата служен!» совершенной а:изни 
цк1аго гармоническимъ уча1;т1ем'ь вт, осуществле- 
ши его задачъ, воторым'ь подчинились и быть и 
наука к нравственность а ре.1иг1я. Д1К!итн чедо- 
в'Йкъ жилъ для свое1'о государстви. челок'Ьв'ь, в'Ьр- 
ный хрнст!анс|нш иде!; — для дост11жеи1я высшаго 



I 



— 39 - 

соверию ветла нг оплясти беикорыстныхъ духовныхъ 
■.щт.а.чъ, <кмо1!'Ь|С'|> ыонЁйишго времен? — живетъ 
только 0^я сеОй, ишъ особи, длл благополуч1я этой 
споен иС1Сл1очи'1Ч!ЛЬЯой особи, помимо 0(1ущестилен1И 
К!1вихъ бы то 1ш было иныхъ :1ала'1ъ, общихт. и 
духовныхъ. Саиыл ати ;1а.1ачи въ его м!р0Биузр'1ш1н 
дол!Кны только служить высшей отнынЬ аа,'(ач'Ь — 
благоио.1уч1ю, (^част1Ю особи въ ел отдЬлыгости, 
обособленности. Нравственныя учен1я, въ которыхъ 
мысль ищ»*тъ теоретическаго оцравдан!л чтого субъ- 
свтивнаго утнлнтари:(ма, пыли не чуяцы и класси- 
ческой древности; но таиъ ихъ появлеше и про- 
лов'11Д1> ознаменовали собон" начало эпохи рвзложе- 
Н1Я. Это былъ — 1!.1ассическ1И протестант нам-ь. 
Въ нов'Ьйшее время, ког,1д при;!наше йтихъ учен1й 
вь челов'Ьч1ч;тв'Ь (;тановится все бол11е общнш! и 
р'Ьиштельпы.чъ, на нихъ пытаются обосновать, 
паоборотъ, раиныя положительныя птт/мннья обще- 
ственной и государственной яшапи. Даже соц1а- 
ли1!и'ь, гпгЬвийй въ дрсвнем'ь м1р'Ь чисто нолити- 
чесв1Й характеръ, служа »адач']^ государства рал- 
лреДлеп1е1Гь его фуикц|й меаду гралЕданами, въ 
ХУШ н XIX в'Ькахъ преслЬдуетъ уже аа,11ачу 
увелнчешя счаст1Л особи, ^распред^ешеиъжигшен- 
ныхъ благъ м:еж^1у особями. 

С№1давъ въ наше время массу самыхъ ])аз110- 
образЕыхъ попытокъ своего, Сюж^ или мея'Ье 
остроумнаго теоретическаго онравдан^л (утилита- 
ризмъ, эволюц10низиъ съ его теор]ей приспособ- 
лен1я, какъ выси1аго :ткона жнзци и др.) »то 
характерное для современнаго челов'^ка, — равно 
неклассическое и нехрист1ансяое, — нрн^^наше лич- 
наго, безъидейнаго блага, блага— какъ только дич- 
<ваго блага, — аа высочайш!й идеадъ Л(.|[;<нн и ея 
!1адачу, и выражается въ общественной жнанй со- 



временности и поддерживается и укрМляется ея 
форками и явлешлми. Такая форма, отв'Ьчающая 
иде* субъективнаго утилитаризма, — фикЦ1я народ- 
наго представительства, въ которомъ „политичес- 
кая свобода" является гарант1ею и орудаемъ осу- 
ществлешя борющихся личныхъ правъ и интере- 
совъ. Так1я явлешя: переходъ политической власти 
и общественнаго вл1ян1я все бол4е и полн'Ье въ 
руки класса утилитарнаго по призвашю, въ руки 
денежной буржуазш, и соответственное ослаблешс 
значешя элементовъ и силъ общества не утили- 
тарныхъ , нац10нально-политическихъ ; отступлен1е 
нацюнально-государственнаго начала передъкосмо- 
политически-Соц1а.1ьнымъ; параллельное этому про- 
цессу расширеше и торжество повсюду утилитар- 
наго даже по религ1и своей еврейства, пр1обр4- 
тающаго въ конц'Ь девятнадцатаго в4кл небывалое 
ран^е значеще мгровой силы... Это ли не факты?! 
Но д'Ьло на этомъ не останавливается. 
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Для языческаго, утилитарнаго древняго шра и 
благо и достоинство отдельной личности всецФло 
опред'Ьлялись ея служешемъ политической задаче 
своего времени и своей страны, а для новой хри- 
стганской, неутилитарной культуры это благо и 
достоинство столь же полно полагались въ осуще- 
ствлеп1И в'Ьчныхъ и безусловныхъ идеаловъ духа въ 
разныхъ сферахъ его д'Ьятельности. — Для нов4йшаго 
челов-Ьчества конца девятнадцатаго в'Ька отношеше 
общихъ началъ и единичной особи представляется 
совершенно инымъ. ЗдЬсь и жизнь политическаго 
ц'Ьлаго и всЬ духовныя д'Ьятельности съ ихъ зада- 
чами и идеалами уже не опред'Ьляютъ собою блага 
и достоинства отдельной личности, но наоборотъ — 
подчиняются задач Ь ея благополуч1я, ему исклю- 
чительно должны служить и отъ этого служен1я 
салга получаютъ весь свой сьгаслъ и значеше. О 
какихъ-либо безусловныхъ идеалахъ, — политичес- 
кихъ ли, или научныхъ, ре.1игюзныхъ, эстетичес- 
кихъ и др. — зд'Ьсь уже не можетъ быть рЬчи. Все — 
для благополуч1я особи и въ м1р'Ь вн^Ьшнемъ, и въ 
М1р4 духовномъ; все и въ томъ и въ другомъ — 
только предметъ или орудхе эксплоатац1и для лич- 
наго счаст1я; нЬтъ никакихъ незыблемыхъ началъ 
ни въ м1р'Ь, ни въ дух*, кром'Ь этого требован1я 
личпаго счасг1я: таковъ отрйцающш всякую идею 
въ жизни и въ дух'Ь новМшш утилитаризлгь. 
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На лодобиой почв Г» съ 11еи;^бТ;йшой иослЬдоватсль- 
ностью челов'Ькъ ириходитъ къ одному изъ двухъ 
единственно-возможныхъ выводовъ. Или личное сча- 
ст1е неосуществимо^ невозможно въ настоящихъ ли 
условшхъ жизни ити въ какихъ бы то ни было 
услов1яхт> вообще. Отсюда — от1)ицаше настолщихъ ли 
только или псякихъ вообще условш и задачъ жизни, 
НИГИЛИЗМ!» частный ли или тотъ общ1Й, на все 
раснространяющ1Йся нессимизмъ, крупн'Ьй1ше пред- 
ставители котораго на ЗападЬ — Гартманъ, Шопеп- 
гауэръ, Леопарди, Аккерманъ, у насъ графъ Л. Н. 
Толстой. 1]ъ основ'Ь этого нигилистическаго песси- 
мизма, могущаго, очевидно, нодвинуть проникнув- 
тагося имъ человека лишь на д'Ьло разруигешя, 
но не созидашя настоящей ли, или какой бы то 
пи было культуры вообп^е, лежитъ положеше, при- 
нятое графомъ Л. Толстымъ за исходное въ его 
знаменитомт» не по достоинству сочинен1И „О жизни" , 
т. е. „челов'Ькъ живетъ только ради своего блага, и 
жизнь есть лишъ искаше своего блага" . Но исходя изъ 
того же положешя, т4, кто еще сохранили в'Ьру въ 
возможность осуществлен1я личнаго счастхя, въ воз- 
молшость утилизировашя для него паличныхъ усло- 
В1Й и силъ жпзии, иначе и относятся къ этимъ 
услов1ямъ и силамъ. Не отри1-\аше и разрупюше 
окружающаго и самихъ себя или порождаемый от- 
чаяшемъ пессимизма безплодный и безъидейный, 
ибо безнадежный, (этимъ отличающ1Йся отъ хри- 
ст1аискаго) аскетизмъ первыхъ, — но буржуазно- 
утилитарная эксплуатащя природы, людей и идей — 
вотъ руководящее начало ихъ жизни. Тогда какъ 
для первыхъ, нигилистовъ, вовсе не существуетъ 
ни вЬры, ни надежды, ни любви, не остается ни 
желашя, ни силы жить, — для вторыхъ остается 
и любовь и вЬра и надежда. Но-это — л ю- 
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бовь ЛИШЬ къ себ'Ь, и надежда лишь на свое 
благоиолуч1е, и в'Ьра въ свое нризван1е заставить 
и шръ, и людей, и идеи послужить этому благо- 
получ1ю. Зд-Ьсь повидимому, въ этой не отчаяваю- 
щейся, буржуазно -утилитарной части современнаго 
человечества сохраняется еще и жалада жизни, и 
сила жить дальше. Но условхе п этой жажды, и 
этой силы, — услов1е необходимое, — успгьхъ въ д'Ьл'Ь 
эксплоатац1и жизни. Шть этого успеха, не отвЬ- 
чаетъ жизнь алчнымъ запросамъ и безграничнымъ 
мечтамъ нич'Ьмъ не сдерживаемаго и ни въ чемъ, 
кромЬ случайнаго успеха не им^ющаго опоры 
себялюбхя, — и эти а^ажда и сила жизни оказываются 
эфемерными, исчезаютъ, какъ дымъ. Челов'Ькъ съ 
первой крупной неудачей, теряетъ уже все безъ 
остатка и умножаетъ собою ряды безповоротно 
павшихъ, отчаяваюп^иxся и отрицающихъ. Если же 
есть усп^хъ и единственная признаваемая имь ц'Ьдь 
жизни — личное благополучхе достигается болЬе или 
мекЬе — то какою ц^ною? ЦЬною беззаветной, ко 
всему холодной эксплуатащи всего окружающаго, — 
и вещей, и учрежденш, и лицъ и идей, — цЬною 
лишеннаго всякой в^ры, надел^ды и любви отри- 
цашя всякаго самостоятельнаго, независящаго отъ 
отношешя къ личному благу, смысла и значешя 
этихъ вещей и учреждешй, людей и идей, — цЬною 
бездупшаго отрицан1я всего, кром-Ь своего нена- 
сытнаго я. „Презр'Ьше ко всему, кромЬ себя са- 
маго" — девизъ человека, стоящаго еще на этой 
почв-Ь сытаго утилитаризма. Когда-же жизненные 
недочеты его съ этой позищи сбили, то и деви- 
зомъ становится знаменитое „презр'Ьше ко всему, 
и къ самому себе, и къ самому этому презрй- 
шю"! Страшная и однако неизбежная альтер- 
натива, оба члена которой равно отрицательны. 



();ич11» 11;г;.1ру11111Т1!.ч(11Г1>1 д.тя какой им то И1Г оыло . 
культуры! II къ исй ирнходптъ нъ паши дуп чоли- 
1гЬчество по м'ЬрЬ того, какъ восиитывастъ въ сво- ] 
ыхъ 1гЬдрахъ чуждую языческой древности идею а | 
силу буржуа!(1и съ одноЛ стороны, тогда вакъ еъл 
другой, — па м'Ьсто безуслоппо отрицающей утили-'! 
тариимъ х1)ист1анской идеи, въ пслгь вес ши^к! и ( 
1н;ключительи'1;о поцаряотсл я;шч(!Скоо утилитарное I 
лг1ровоазр'11ше! 

1 1роцессъ этой постопенной утраты человЬчествовгь \ 
нрежнихъ :1!нвотворящихъ силъ, — вЬры, надежды | 
и любви л нрежнихъ ндеа-ювь, постеиеннаго духов- 
наго выри:в,1е1пя его по лгЬрЬ 1ю;юблалан1я буржу- 
азно- утнлитарныхъ стрсмленай собял1об1л, такж» ^ 
1сакъ и ВЛ1ЯН11) этого вырождеп1я на хараитири 1 
судьбы соврсменнаго безсильнаго и несчастнаго чело-' 
в'Ька — давно уже нодигЬчени и сд'Ьлались нредмет01гь:1 
ан!1ли:1у1тцей мысли и художествеипаго творчества.. 
Особенно оОъ изящной литературЬ второй половиш 
наишго В'Ька можно сказать, что почти всЬ сколькоЯ 
либо выдающ!лсл произведетя ея раиработывали>Я 
именно эту тэиу. Сильнаго и счастливаго челов'Ька^.1 
напрасно стали бы мы искать во всйхъ этих-ьХ 
изображеп1яхъ ^;:^xи торисества бурясуаз1н н утили-*! 
тариама во всЬхъ нхъ видахъ. Слабостью и ничто-] 
ством-ь, шатан1емъ и: только жалкимъ страдатомъ, , 
неспособностью къ подвигу и беасилтемъ иередъ-1 
саинмъ случайньшъ счастьемъ, скукой, свапдалоиъ, 
ложью и саиоуб1Йством'ь — вотъ какими чертами обрк-^ 
совываются герои этихъ изображений, т'Ьгь бол^ю безо- 1 
тра^тныхъ л ужасающнхъ, ч*11мъ въ иихъбол'Ьехудо- 1 
асествевной правды и мен'Ье тенденции. Все чаще и 1 
громче раздаются въ послЬдше годы и въ научной лите- 
ратур* голоса, разъясняюицс разрушительное ВЛ1- | 
яте того-же неклассическдго и нехрист1анскаго духа 1 
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врежшги въ другой области— по.111Тйческихъл оОще- 
ственныхъ учреждешй. ЗалгЬна государства — „пра- 
вительствомт. 11арт1и", ростъ Оуржуаз1и и ея кос- 
мополитическихъ, утилитарныхъ интересовъ насчетъ 
прочихъ влассовъ я ихъ нац1она.![ьныхъ шггоресовъ, 
все большее и большое ограянчсше сферы и знп.- 
чеп1л нац1онально-государствепныхъ началъ росту- 
ЩНАШ и въ игарь, и въ глубь началами соц1алы10- 
Еосмополитическими, торжеств у ющ1й ноходъ еврей- 
ства, все покупающаго вг иривнкающеиъ все про- 
давать обществ'Ь, — вотъ сдншкомъ ясные, об1Ц1е и 
гроик1е для того, чтобы ихъ замалчивать, факты. 
Различно можетъ быть только отнотеше того или 
другаго писателя къ этимъ несомп'Ьнныиъ фак- 
тажь. Возыожно подобно П. Леруа Бол1.е, воаиу- 
щаться этой общей продаяшостью, ворыстнымъ прав- 
лешемъ парт1Й, упразднешелгь государства и т. п., 
требуя во:1становлен1я неограниченной м:онарх1и. По 
возможно и нетолько примириться съ этими ф;1К- 
1;ами, но и радоваться пмъ и пронов'Ьдыватг. ихъ 
усалеше. Такъ поступаютъ всЬ друзья „правового 
порядка", теоретики ограничеБ1я государства н 
обезсиливающаго его „разд'Ьлен1Я властей" взаиьгао 
уравнов-Ьпивающпхъ и парализующихъ, „обезвре- 
живагощихъ" друп. друга сх точки зрЪп1я отд'Ьль- 
наго лица, противники нача.та нандопальпости и 
т. п. Все возможно утверждать и отрицать для 
т'Ьхъ, кто не признаетъ никакихъ безусловныхъ 
началъ, кроый личпаго благополу']1я и интереса... 
Но несомнЬнпо, на чьей сторон!! должны быть сим- 
патии Т'Ьхъ, и какъ должны относиться къ этилгг. 
характерным* фактамъ современности тЬ, кто еще 
не отреклись отъ началъ народности, государст- 
венности и христианства во имя бсзъидейпаго 001410- 
мекнаго ути.штар11:1иа. 
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Меи'Ье всего обращали досел'Ь, — если даже и 
вообще, сколько-либо обращали внимаше на трет1й 
розультатъ господствующаго въ современности не 
христ1а11Скаго утилитаризма, не мен^е ярко н 
опред'Ьленно однако сказывающшся въ мхр* „идей" 
современиаго челов'Ька, ч'Ьмъ отмеченные уже выше 
результаты его же въ области современныхъ лич- 
пыхъ характеровъ и учрежден1й. Челов'Ькъ, при- 
знавипй, что нетолько люди, природа и учрежде- 
П1Я, но 11 идеи суть лишь безразлпчныя сами по 
себ4 служебныя оруд1Я его себялюбиваго интереса, 
благополуч1я, — и за идеями, какъ за людьми и 
учрежден1язга, долженъ отрицать какое-либо безу- 
словное, самостоятельное значеше. Для него и наука 
существуетъ не для себя, не для науки, и релипя 
и нравственность и искусство не сами въ себ'Ь 
носятъ свою задачу и оправдан1е. „С]^гЬп1еше" между 
собою вс'Ьхъ этихъ задачъ во имя общаго утили- 
тарпаго ихъ назначешя, частичное или полное 
упраздпеше одной изъ этихъ задачъ другою и 
взаилгаая замЬна ихъ по м-Ьр'Ь надобности — для 
него соверпгенно въ порядке вещей и неизбЬкны. 
Этимъ см-Ьшешемъ и характеризуется действительно 
умственная деятельность современиаго человека въ 
м1р'Ь идей. Позитивная наука, соцтальное искусство, 
только — нравственная религ1Я, эволющонная, „есте- 
ственная" мораль — все это продукты нашего девят- 
надцатагов^ка, снова сближающте его съ до-христ1ан- 
скою древностью. И тогда такл;е идеи религш, науки, 
нравственности, права, природы и духа и т. п. не 
были еще точно разграничены, не выд'Ьлялись еще 
съ полной определенностью изъ первобытнаго, 
зародып1еваго единства. И въ этомъ отнопгеши нашъ 
векъ представляетъ, какъ мы дальпге увидимъ, 
крупный шагъ человечества назадъ. Этотъ нгагъ 
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современности назадъ для насъ представ ляетъ т^мъ 
большш интересъ, что и наше русское „интели- 
гентное" общество приняло въ немь деятельное 
участ1е. Съ пгестидесятыхъ годовъ и оно вступило 
на путь „ см^шешя " , отрицанхя безусловныхъ началъ 
пауки, искусства, нравственности и религ1и; и у 
пасъ нагали себ* пр1ютъ и позитивизмъ, и утили- 
таризмъ, эволющонизмъ, и сощалъное искусство. 
И у насъ нын-Ь есть учете религ1и „ рац10налисти- 
ческой" , утилитарной, (для земнаго блага человека), 
религ1и только для ц^лей нравственнаго поведешя и въ 
то-же время безъидейно-аскетической, — учен1е графа 
Л. Толстаго, крупное не какъ учен1е, по какъ знамете 
времени и симптомъ па1пего духовнаго недомоган1Я . 



? * 
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желаи1е, представляющееся ваконецъ уже и не- 
удовлетворимымъ, обезсиливаетъ волю, притупляетъ 
чувство, приводитъ постепенно, — скор'Ье или ме- 
дленнее, смотря по обстоятельствамъ, къ утомле- 
Н1Ю, — скук'Ь и отчаяшю. Такимъ образомъ, живя 
однилгъ желан1емъ и лшпь съ его точки зр'Ьшя 
признавая и ц'Ьня все то, что есть, дМствитель- 
ность, и все то, что должно быть, идеалы, — чело- 
в'Ькъ рано или поздно, но неизб'Ьжно утрачиваетъ 
нетолько всяшй айдъ в'Ьры, надежды и любви, не- 
только энерг1ю воли и свежесть чувства, нетолько 
признан1е какой-либо ценности и за окружающею 
д'Ьйствительностью и за собственною жизнью,— но 
и то самое счаст1е, возможность того личнаго благо- 
получ1я, на которомъ онъ сосредоточил ъ всЬ свои 
помыслы и стрем тешя. Непризнанная имъ въ своихъ 
правахъ д'Ьйствительность и забытые или отринутые 
имъ идеалы л;естоко мстятъ ему за себя той скукой 
и отчаян1емъ, т-Ьмъ пессимизмомъ и безнринцин- 
нымъ птташемъ, т'Ьмъ отсутств1емъ воли и страсти, 
а следовательно и возможности и желан1я жить 
дальпте, — къ которымъ приводитъ его избранная 
имъ самимъ путеводная звЬзда желашя, личнаго 
б7агополуч1я. Результаты опыта — положить „идею" 
посл^дняго въ основу всего строя жизни въ насто- 
ящее время соверпгенно очевидны: ни одно время 
во всей новой истор1и не представляетъ намъ чело- 
вЬчество татсъ искренно и повально нессимистич- 
нымъ, такъ страдающимъ и скучающимъ, такъ без- 
1гаделшымъ и безстрастнымъ, словомъ — вы^^ождою- 
гцимся^ какъ пережпвппй этотъ опытъ коиецъ девят- 
надцатаго в'Ька! 

Еще очевидн'Ье результаты этого опыта, об'Ьщав- 
н1аго на ночв^ новой идеи и новыми силами создать 
новую культуру, неоклассическую и нехрист1а]гскую. 



1п. кбллстл духовноп л'Ь1Т(.'ЛЫшсти 'тловЬка, (чо 
мысли. Мысль чел(1в-йчест1!а л» деиятнадцаго и'Ька 
была занята изучен1е11ъ и лилсиеы1емъ йвугъ соиер- 
тенно-опред'Ьленпыхъ пр{!Дметовъ и п-юды ея ра- 
боты въ этоигь 1гаправлв111И ви1)ажа.1ись доселЬ в'1. 
тргап., также совер111енпо-о11)»ед'Ьле1ШЫХъ и точно 
разграниченныхъ ([юриахъ. Мысль-же девятнаддаго 
«•Ька, отрнцувъ ирежнее самостоятельно!^ зиачен1'е 
самихъ этихъ пред1гетовъ а см'Ьшаиъ нхъ, отри- 
нула, см'Ьшала нъ одио смутное, хаотическое цЬ- 
лое в т'Ь (|юрмы, въ которыхт. прежнее челов'Ьчество 
о нихъ иыслило. 

Задачею для мысли прежняго че,110В'йчеста пред- 
ставлялосг.: или иознаи1е формъ и иагсоиовъ того, 
что есть, лилешй природы, жизни, истории, их'ь 
причинъ и основъ, о котормхъ иы можемъ заклю- 
чать изъ ознакомления съ данною дМствнтельпостью, 
наблюдешя и опыта; или^выясненте идеаловъ того, 
что должно быть, ч'Ьмъ должна руководствоваться 
наша сознательная деятельность, мысль воля и 
чувства, въ опред'Ьлен1и своихт. задачъ и оц^ЫнсТ; 
своихъ срчдетвъ. Вт. результат!! иерваго получалась 
иа^ка о реальномъ, сущемъ, знан1е фактовъ, ихъ зако- 
новъ, отн1)и1сн1Й и ос1гова»1ы (физика древнихъ) въ ре- 
зультат* втораго нолуча-лись наулм обь и 'еальномь.^ о 
долясенствугощемъ бить, о иорыахъ и критер!яхъ 
нашей д'Ьятельноё жизни: таковы этшса, эстетика и 
логика, пауки уже не о данныхь фактахъ, а о 
добр'Ь, красот'Ь и истинЬ. Накопс!^^ ре.ип.'я^ для 
которой вся существ у 10Щ!1л дМствительпость. вся 
совокупность фактовъ мфа и жизни вь осноиЬ своей 
им11етъ творчеекгй актъ, — не могла не признать 
того, Ч'Ьмъ творческ1Й, всю д-Ьйствительность сози- 
даю1Ц1й, полагающ1и актъ вызывается и направ- 
ляется, ('ГО есть Т011 и,[11 другой идеи должепстну- 
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ющаго иить осущестьленныкъ, воплощен ныиъ пъ 
действительность), — зл самое рсальц'Ьйшеп, дМст- 
нительнои и въ саиой существующей д'11Йствите.ть- 
ности, ибо давшее ой быт1е и форму. Этимъ прн- 
;!натеыъ тот'о, что доляшо быть, ндеальнаго, за 
реалън'Мише начало всей д'Ьйствнтельности, всего 
что есть, — Т1рйанап1емъ нензб^жиылгь для всякой 
мысли, которая на всяк1й фактъ предстапллемый 
действительностью смотритъ не какъ на продувтъ 
случаЙЕой коибипащи другихъ случайяыхъ-зве фак- 
товъ, но какъ на произведете творческой, д^ьятгъль- 
нон силы {а она, Ш1къ ни различны иредетав1еН1Л 
о ней, всегда духовна, а не— нростое двия№П1е) — ■ 
религ1Я всегда и везд'Ь во;!Становляла единство между 
двумя болыпиш! областяаш мысля: лшслзю о сущемъ, 
реальноиъ и шлсдгю о долженствующемъ быть, 
идеальном-ь. Иъ религ1я такимъ образомъ получала 
свое завер||[еше мысль человечества, совершался 
синтезъ междугою д'Ьйетвитедьпостыо, которую оыа 
инаяа и ири;}11авала въ ел самоетоятельноагг. зна- 
чен1И действительности, и тЬми идеалами, въ кото- 
рые она верила какъ въ действительно долженст- 
вующее быть, въ действительно облаательныя руво- 
В0ДЯЩ1Л пачала всякой творческой, созидаюп^ей 
деятельности вообще. 

Но тамт., где н'Ьтъ ни приз}1ан1я саиостоятель- 
наго значешя и права действительности, какъ такой, 
ни нризнашя сазгостоятельнаго, безусловно-обяза- 
тельнаго идеала долженствующаго быть, — где чедо- 
вект. и то и другое подчиняотъ, какъ служебное 
оруд1е, — желательному съ точки зрен1л его лпчнаго 
благополуч1Я, — тамъ очевидно нЬтъ лтЬста и этому 
синтезу, завершешго мысли, — нЬтъ мЬста и выпол- 
няющей эту задачу релипи. Идея „желательнаго", 
поставлонкая новёйитип. р^'-емстгемъ пыит идеи 
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д'Ьйствительнаго и долженствующаго быть, идеал ь- 
иаго, должна упразднять въ мысли ирианавтаго ее 
въ этомъ значеши человека нетолько настоящую 
религш (признаше идеала за реальн'Ёйпхее въ т}уЪ 
и жизни) но и наспюягцую науку о реальномъ и 
настоящую науку объ идеалахт, — этику, эстетику 
и логику. И достаточно б^глаго обзора главн^^йшихъ 
течешй въ умственной жизни носл^днихъ десяти- 
жЬпй нашего в^ка, чтобы убЬдиться въ томъ, что 
в&Ь наибо:1№е выдаюпцася изм^^нетя въ задачахъ, 
нр1емахъ и характер^^ науки, этики, эстетики и 
религш,» этому времени принадлежащ1я, представ- 
ляютъ одну общую тенденц1Ю. Это тенденц1Я къ 
зам^н^Б прежняго точнаго разграничешя областей 
реальнаго и идеаловъ и прежняго синтеза ихъ въ 
религш — общимъ ихъ смтиетемъ съ утилитарной 
точки зр^^шя. И не трудно уб'Ьдиться въ томъзлов!;- 
щемъ, убШственномъ для духовной жизни совре- 
меннаго челов^^ ущерб^^, который наносить это 
см'бшеше нетолько ре.тепи, но и ясному сознашю 
идеаловъ долженствующаго быть этическихъ и, эсте- 
тическихъ, и точности, полногЬ и законченности его 
научнаго пониматя существующей дМствитель- 
ности. 

Въ области релипозныхъ воззр'Ьшй, это утили- 
тарное смЬшеше задачъ релипи съ задачами науки 
о сущемъ и идеаломъ нравственности, сказывается 
нрежде всего устраненгемъ изъ релипи всего ел 
мистическаго, откровеннаго и ноложительнаго со- 
держашя, — содержашя, безъ котораго она нереста- 
етъ быть тЬмъ синтезомъ областей реальнаго и 
идеа.1ьнаго, сущаго и долженствующаго быть, ка- 
кнмъ была досе.гЬ, перестаетъ давать духу чело- 
веческому и то конечное удовлетворен 1е5 которое 
досел'Ь ,1два.1а. ВмЬсто того синтеза, того указашя. 
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ЧТО въ существующей дМствительности самое ре- 
альиое есть не даннный фактъ ел, но высочайшш^ 
за ея пред/ьлы выходящгй идеалъ^ — редшля новей- 
шей формацш должна ограничиться, по мысли ея 
испов'Ьдниковъ, однимъ установлешемъ практичес- 
ки хъ, сообразпыхъ съ фактическою дМствительно- 
(5тью, правилъ поведешя человека на земл4, для 
достожен1Я зд'Ьсь блага. Она должна согласоваться 
съ фактами и служить возникающимъ въ ихъ об- 
ласти задачамъ. Все трансецендентное^ мистическое, 
чисто идеальное и таинственное, неразсудочное — изъ 
иея исключается, — оставляется одно практически- 
нриложимое. II. Карусъ напр. (изъ Чикаго) утвер- 
ждаетъ,что „подобно наук* ирелиия должна раз- 
виться до С0СТ0ЯН1Я научной зрелости... Она сделает- 
ся научной системой истинъ, изслйдуемыхъ и дока- 
зываемыхъ обыкновенными научными методами," — 
иритомь — истинъ практически — приложимыхъ, такъ 
какъ „релипя есть только теор1я мхра въ ея пра- 
ктическомъ примЬнеши". Въ такой релипи, огра- 
ниченной областью разсуднаго знан1я и практичес- 
каго его приложешя, уже н^тъ мЬста для пред- 
метопъ в'гьрьг^ н^тъ мЬста и для безконсчныхъ идсаловъ^ 
тлводящихъ человйчесшй духъ за пределы нуждъ 
и потребностей наличрой действительности, дал^е 
требован1Й земнаго блага особд или рода. И для 
Каруса, и для Конта съ его геИ^гоп с1в РЬитапИё 
и для „новой в'Ьры" нашего гр. Л. Н. Толстаго въ 
религ1и уже не требуются ни личный Богъ, ни об- 
1цен1е съ Нимъ въ молитв*, таинств* и обряд*. 
.Тичный Богъ замЬняется безличнымъ „разум*шемъ 
жизни" или „сверхъ-личнымъ законог:ъ," аобщеше 
челов*ка съ Ним1» — общешемъ его съ земнымъ, 
настояищмъ, прошедшимъ и будуищмъ челов*че' 
ствомъ. Объ отношешяхъ челов*ка къ высочай- 
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тему идеалу — Богу, о какой-либо любви къ Нему, 
т^Ъ^Ъ въ Него и надежд'Ь на Него здЬсь пе можетъ 
быть р'Ьчи. Отпад аетъ отъ этой религш и вся ея 
метафизическая, догматическая и мистическая часть: 
и учен1е объ искуплеши и надежда на сиасен1е. 
Челов'Ькъ и челов'Ьчество ищутъ зд'Ьсь своего спа- 
сешя въ наличной дтюпвнтельностгтуте^ъ разсу- 
дочнаго искашя „своего или общаго блага", нрав- 
ственнаго поведен1Я. Что же остается религгознсио 
въ подобной религ1и, закрывающей челов'Ьку до- 
ступъ въ ВЫСШ1Й мгръ идеальнаго и лишающей 
его стремлен1Я къ нему, привязывая его исключи- 
тельно къ существующей опытной дМствительности 
во имя „разумнаго блага"? Какое удовлетворен1е 
дастъ духу подобная религ1я, котораго онъ не на- 
шелъ бы и безъ нея въ научномъ знаши дМстви- 
тельности и правилахъ нравственности, гиг1ены и 
житейскаго благоразумхя? Какимъ новымъ и цЬн- 
нымъ содержан1емъ обогащаетъ она этотъ духъ, 
какой синтезъ реальнаго съ идеальнымъ уясняетъ 
ему, кашя новыя опоры даетъ его нравственному 
М1РУ среди вс'Ьхъ недочетовъ, страдан1Й, колебан1Й 
и отчаянш жизни? Нельзя не сознаться, что че- 
лов'Ьчество, остановивпшеся на такой релипи, въ 
д'Ьйствительности вовсе отреклось уже отъ всякой 
религш; оно признало ненужнымъ и какой-либо син- 
тезъ М1ра реальнаго съ идеальнымт», ибо вовсе 
отвернувшись ьтъ идеальнаго, и въ реальной дМ- 
ствительности видитъ и ц'Ьнитъ не ее саму, но 
лишь то, что им'Ьетъ отношеше къ его благу \ 
благонолуч1ю. Вотъ какой хаотическ1й призракъ 
остается ему отъ прежней религхи: ни наука, 
ни дравственность , ни релипя! 

Не бол'Ье выиграло, подъ вл1яи1емъ повой руко- 
водящей идеи блага-пониман1е человЬчествомъ на- 



того премепи отиотенш М1ра реалыгаго и шра 
идеальнаго и въ его новой наукЬ и яскусств'Ь. И 
зд'Ьсь мы видимъ не приращение, углублете и уве- 
лнчен!в ц'Ьнности ихъ содержашя, но офаничснге 
н обезщьтьт'е ихъ задачъ, исклюиет'е изъ ихъ со- 
дер:Еи1п!л того, что предстасляетъ наибольшую глу- 
бину и ценность. Подъ вл1ян1емъ идеи о ценности 
только приложимаго въ оиыт'Ь, иодлежащш'О опыт- 
ной иров'Ьрк'Ь и полезнаго зпашя (8ило1г 1юиг 
ргёуо1г), "область паучнаго знаш'я въ потивизиЬ 
Коята ограничивается одинмъ устацовлен1еиъ „за- 
воновъ сосуществовац1я и нослЬдовательности лвле- 
шй" съ устранешем-ь всяваго вопроса о носи- 
теляхъ этихь явленш, о томъ что является, но 
въ опыт4 не дано, о производящихъ саглахъ и 
нричинахъ. Все метафизическое, все объясняю- 
щее механичссшй норядокъ въ данной опыту сово- 
кушюстн явлешй — устранено отныне изъ науви, 
какъ ненаучпое, непроверяемое опытомъ-же и не- 
приложикое. Для ц^лей приложешя достаточно 
зн тн даняыхъ иорядковъ явлений, но не требуется 
понимате нхъ производящихъ силъ и внутрешгяго 
1'мысла; поэтому напр. можно говорить только о 
дуигевныхъ состояшяхъ, но не.тьзя говорить въ 
наук'Ь о самой дуигЬ, о во.г6, какъ д'Ьятельной сил'й 
и ел свобод^Ь и т. п. ВсЬ эти вопросы испытую- 
щей ЫЫС.1И отпынЪ упразднены, ка1съ ненаучные и 
безнодезные, хотя безъ ответа па нихъ и невоз- 
можно м'фовоглр1ьше , ясно — сознательное отно- 
Н1сн{е челов'Ька къ шру и самому себЬ. От- 
сюда — одинъ нгагъ до Карусова признан1я 
задачею знашя — 11ридо!кеп1Я его н до утверж- 
дешя, что „теоретизирование безт. практическаго 
прнложсшя — дЬло пустое". Кще одинъ шагъ — и 
мы доходниъ до учошл графа Л. II. Толстаго о 



как'ь заслуживающей прнзнан1я лншь по- 
скольку она служитъ благу челов'Ьчества, умень- 
шаеть его страдаи1я и д'Ьлаетъ его жизнь бол'Ье 
[сносною, но становящейся зломъ и безнравствен- 
[иостью КОЛЬ скоро она превращается въ „тсорети- 
ярован!е бозъ практичесЕОй задачи", въ науку 
1для науки. ГТознаше существующей дМствитель- 
^"ности во имя ея самостоятельнаю, незавнснмаго 
)втъ нашего благоиолуч]я значен1Я, такилгь обра- 
§801гь, и лишено самостоятельной ц'Ьнности, и со- 
жргаенно разобщено съ шромъ идеальна™, тра- 
^ ничвно одной на.тичноЗ опытной действительностью. 
Несомненно, что наука при этомъ не стала же 
ни богаче содеря;ан1ея1ъ пи глубже! 

|11одобная-жс прискорбная метаморфоза совер- 
шилась, подъ верховенством'ь идеи благонолуч1я, 
и въ изи-Ьнивитхся взгллдахъ на искусство и его 
задачи. И зд'Ьсь посхЬ Конта, нрийнавшаго за- 
дачею искусства лцшь популяризацго въ досту1шой 
Н красивой форме научнихъ, философскихъ и со- 
цгальныхъ идей, явился Бокль, обълвивш1Й прямо, 
ВТ. своей знаменитой „Исторш цивилизащи", что 
„литература сама но себе де.10 пустое". Затемъ 
произошло на напшхъ глазахъ то знаменательное 
явлен1е, что „брошюра мало по малу убила книгу, 
а газетный листокъ — убилъ бро!шору"; явился Ка- 
русъ (а онъ не одинъ!), кончающШсвои публнчныя 
фнлософсю'я лекцш стихотворными резюме; явились 
^н«ъ 60-хъ годовъ наши отрицатели „чнетаго искус- 
^Ктва", какъ бсзнравственнаго служешя безпслезтй 
^ВЬрасоте, тогда какъ „братья страдаютъ" отъ хо- 
лодаиголода, а урядники дерутся! Разрослось тенден- 
щоаное и социальное, презирающее красоту во имя 
„ирелыхъ онучъ и слезъ соленыхъ, съ кислымъквас- 
^комт> поноламъ" искусство, н,паконецъ, — высказано 
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полное и прямое отрицан1е искусства,*какъ безнрав- 
ственнаго служешя „прекрасной лжи '^ красоты у вели- 
чай шаго иаъ иапшхъ художниковъ, графа Л. Н. 
Толстаго. Въ области искусства бсего мен'Ье необ- 
ходимо доказывать современный упадокъ, отсут- 
ств1е и творчества и настоящаго идеализма или 
реализма. Современное о^ичанге въ этой области 
для вс'1;хт> является виолнЬ несоАш^ннымъ фактомь, 
какъ и то, что произведен1я искусства въ совре- 
менномъ дух'Ь не пред став ля ютъ собою ни точнаго 
и ослгысленнаго изображен1я действительности, ни 
11астояа1,ей философской или сощальной пропов'Ьди! 
Ни законченной и цЬнной формы, ни законченнаго 
глубокаго и тиничнаго содержашя; Надсонъ въ 
1)оли Байрона и ГлЬбъ Успенсшй вь роли Гоголя....! 
Иаибол'Ье ярко и отчетливо выразились отмФчае- 
лгыя нами черты духа времени, — обезц'Ьнеше и 
ограничен1е признаваемой действительности рядомъ 
съ болЪе или мен'Ье полнымъ отречешемъ отъ 
всякаго идеа.1а, во имя благополуч1я, — въ наибо- 
лее характеризующихъ современность, господству- 
ющи хъ взглядахъ на источникъ и задачу нравствен- 
ности. Зд'Ьсь въ наше время на первомъ планЪ стоятъ 
учен1я Гартмана и утилитарной морали эволющ- 
онизма. Для перваго нравственность им^етъ и 
ц'Ьнность и реальность лить поскольку она умень- 
нхаетъ сумму всё усиливающагося съ развитхемъ 
страдан1я жизни; когда же развиие достигнетъ 
своей ц'Ьли, страдаше человечества дойдетъ до 
полной невыносимости и человЬчество перестанетъ 
желать продолжен1я невыносимой жизни, тогда 
нравственность ллиштся своего га180п с1'ё1ге. Съ 
точки же зр'Ьн1Я ц4лаго М1ра, а не отд'1к1Ьныхъ 
людей, и до того блаженнаго времени, до прекра- 
щен1я жизни человечества, нравственность не ре- 
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а льна, реально же одно страд анге. По этому уче- 
шю — источникъ нравственности — въ стремлен1и 
уменьшить страдан1е, которое съ развит1емъ все- 
же только возрастаетъ, а ея задача и идеалъ — 
въ аскетическомъ отрицанш дЬйствительности , какъ 
у Шопенгауэра, или въ общемъ отречеиги отъ 
жизни, какъ у 1'артмана, безъ всякаго будущаго. 
Другое, эволюц10нистское учете о нравственности 
видитъ въ нравственности только продуктъ и со- 
вершенствующееся съ развитхемъ оруд1е приспосо- 
блены человечества къ сред'Ь для ц'Ьли выживан1я. 
Выживаютъ, въ борьбе за существоваше, только 
существа, наибол'Ье приспособивппяся къ средЬ, 
наибол'Ье съ этой точки зр'Ьшя нравственныя. • Съ 
развит1емъ — нравственный, приспособленный късре- 
д-Ь образъ д'Ьйств1я переходитъ въ органическую прг^- 
вычку человечества, выполняемую имъ отнынЬ безъ 
всякаго усил1я, выбора и внутренней борьбы, про- 
сто по инстинкту. И въ этомь ученш источникъ 
нравственности — въ стремлен1и къ благополуч1ю 
(самосохранешю, выживашю) и конецъ развит1я, его 
идеалъ и задача — въ упразднеши дальнМшаго, га1- 
80П й' ё1ге нравственности, въ наступлеши, на 
м^Ьсто нравственной жизни съ ея подвигомъ и вну- 
тренней борьбою, — полуживотнаго, мирнаго про- 
зябан1я подъ охраною органическихъ инстинктовъ. 
И зд'Ьсь идеаломъ представляется упрощте^ огра- 
ниченге содержатя жизни! У нашего графа Л. 
Н. Толстаго, наконецъ, это упрощете призна- 
ваемой д'Иствительности, съужен1е ея сферы до 
самого скуднаго, минимальнаго, только — живот- 
наго содержан1я, доведено до крайняго предала. 
Продолжая Д'Ьло, начатое нашими нигилистами 60 
годовъ, и ИСХОДЯ изъ положен1я что „жизиь есть 
только искаше блага", опъ доходитъ до зв'Ьроподоб- 



насо идеала чсщв'Ька, кото1/Ый „1>аботаетъ для то- 
го, чтобы ■Ьсть и йстъ для того, чтобы работать", 
до отрццан1Я нетолько искусства, науки и мета- 
физики, но и церкви и госу;1арства и собственно- 
сти, — всей культуры, — а лодъ копецъ (въ Кренце- 
ровой сонагЬ) до отрицаиГя самого продолакешя I 

человЬчискаго рода 

Во вс'Ьхъ этихъ „нравственныхъ" учешяхъ, И31Ю I 
блеяныхъ современностью,— исходный мотнвъ нрав- 
ственной жизни — исваше своао блага, а копецъ-- упро- 
щсше признаваемой д'6йствительностн,уиеиы1тетесо- 
держаи1л этойдЬйствительностидополнаго ея отрнца- 
шл, безнадежный аскетизм:ъ и нессимизиъ, или сы- 
тое животное прозлбате. Кь этому заключен1ю нере- 
ходлтъ отъ своей основной идеи „блага особи" одни 
нутемъ проповЬди сострадангя, друпе — путемъ 
пропов-Ьди яльтр^мстнчйскагйчувствъ, а третьи — пу- 
темъ ПроповЬди са1гоотречеп1я во имя разумной любви , 
клроду. Эта нропокЬдь самоотреченха и служен1Я бла- 
гу всЬхъ звучитъ очень заманчиво и возвышенно 1 
на первый взглядъ. Но очень легко и быстро под- 
мечается разрушающее всю ея силу внутреннее 
самонротиворЬчхе, состоящее въ томъ, что если я 
д'Ьйствите^ьпо серьезно уб'Ькденъ въ необходимости 1 
самоотречения, то признаю его необходимость ( 
щую, Оля вспхъ, — тамъ-жегд'Ь вел отъ себя, своего ' 
блага отреклись — одинакова нел'Ьпа попытка слу- 
жить и своему благу и благу вс^хъ. Этого само- 
противор'Ьч1я п^тъ въ еваигельскомъ учеши „люби 
Бога больше чпмь любишъ самого себя и блпжняго какв ' 
самого себя"; н^тъ его и ьъ нравственныхъ учеш- 
яхъ стараго идеализма. По и религиозное в фило- 
сос[|Ское учеше част1ю упразднены, част1ю иснрпв- 
лены и дополнены смЁшивающей въ одну кучу 
релйпю и науку и нравственность и учен1е 
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бдагополуч1и особи, пов'Ьйшею изъ наукъ — соцю- 
лопей. 

Этимъ-ли посл^дпимъ дЬтищемъ своимъ, при- 
водящимъ въ отрицапхю и шра д'Ьйствительности 
и шра идеа.10въ, все его умственное достояше у 
человека отнимающимъ, не гордиться родивпюму его 
девятнадцатому кЬку?1 На него-ли не уповать ему?! 



IX. 

Девятнадцатый вЬкъ не выигралъ, въ области 
своихъ политическихъ учрежден1Й, но проиградъ 
сравнительно съ древнилгь, классическшгь шромъ. 
У него онъ заимствовалъ внЬшнюю, „свободную" 
форму этихъ учреждешй, замгЬнивъ одушевлявшую 
эту форму для древности идею политической свободы 
гражданина, какъ оруд1я служешя объективной го- 
су дарственно-нац10нальной задач-Ь, — идеею полити- 
ческой свободы гражданина, какъ оруд1я или гаран- 
Т1И его личныхъ правъ и интересовъ противъ 
иосягательствъ государства. Та-же „политическая 
свобода", которая въ классической древности, по 
крайней м4р'Ь въ ея цветущую эпоху, созидала, 
укр'Ьпляла и расширяла государство, въ нашъ в-Ькъ 
новаго парламентаризма постепенно и совершенно- 
естественно приводитъ къ совершенно - обратному 
результату, — къ возможному ограничешю сферы 
возд'Ьйств1я нац10нально-историческаго государства 
и упразднен1ю его задачъ во имя интереса гос- 
подств у ющихъ общественныхъ партш. 

Не выигралъ напхъ в'Ькъ и въ своей духовной 
жизни, въ области релипи, нравственности, искус- 
ства и науки, но проигралъ сравнительно съ мхромъ 
христ1анскимъ, культура котораго создавалась подъ 
творческимъ возд'Мств1емъ идеи безконечно ценной 
духовной личности, им'Ьюш.ей задачу — въ безкорыст- 
иомъ служенхи сами-по себ'Ь, безусловно-ц^ннымъ 
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идеал амъ. Заимствовавъ изъ этой культуры идею 
высшаго значен1я личности, только какъ особи, 
уже независимаго отъ служен1я какимъ-бы то ни 
было идеалалгъ, но живущей исключительно для 
себя, для своего благоиолуч1я и во имя его,— онъ 
отринулъ всякш безусловный, объективный идеалъ. 
Не сокерншнство его нацюнально- государственной 
жизни и не совершенство его духовныхъ д'Ьятель- 
ностеи, но благополуч1е особи и аггрегата особей 
само -по себЬ, ради этого благополучхя, — вотъ 
руководящая идея человечества за иоследн1е пол- 
тора в-Ька, порвавппе духовную связь и съ клас- 
сицизмомъ и съ христ1анствомъ. Подчиняя задач* 
личнаго блага и множества личныхъ благъ ( „ увели- 
чешю суммы жизни на земномъ ищр* и по коли- 
честву НПО качеству" Г. Спенсера) — задачи релипи, 
науки, нравственности и искусства, этотъ субъек- 
тивный утилитаризмъ современности естественно 
привелъ къ смгьшешю этихъ задачъ, къ обезцгьне- 
нгю и оскудгьнгю содержашя ея духовной жизни, 
къ упрощенгю ея, духовному одичашю и духовной 
дезорганизащи. Духовная культура, только зачи- 
навшаяся, загоравпгаяся прекраснымъ но еще не- 
яснымъ разсг'Ьтомъ въ классическомъ мхр*, вытед- 
нгая въ христ1анскомъ изъ перхода зародышевой 
неопределенности, нечленораздельности и прхобрЬт- 
пхая за семнадцать в^ковъ и поразительную пол- 
ноту и глубину содержашя и точную определен- 
ность формы, — утрачиваетъ и свое содержаше и свою 
форму, дезоргинизуется. Субъективный утилита- 
ризмъ составляющ1Й руководящее начало новМптго 
времени, — и для духовной жизни человека является 
такимъ образомъ чистою потерей, уменыненхемъ 
ц'Ьнности и осмысленности его жизни, почвою для 
скуки и отчаян1я подтачиваюп^аго жизненность куль- 



— «I - 

турнаго челов'Ька иъ самоиъ ея ворнЬ совреиен- 
наго пессимизиа, отрш1;ан1я жизни. 

Тавъ многаго и драгоц^енаго лишивъ челов'Ь- 
чество, такъ много разрушивь въ его ьгцсли и 
жизни придававишхъ нмъ и смыслъ и достоинство 
и несравненную ц-Ьнность класснческихъ и христ1- 
анскихъ „ИЛЛГО31И" (этиш. спец!альпо занимаются: въ 
Гермашн — Гартманнъ, у насъ — графъ Л. Толстой съ 
учениками), что-же, взамтЬнъ, создала положи/цель- 
наш въ жизни эта „идея" нов'ЬЁшаго времени, — 
идея блаюполучгн особи и возможно-большаю числа 
особей, кавъ высочайшей задачи? Что новаго внесла 
она въ жизнь че.тов'Ьчества, изъ которой выгЬснила 
такъ много дававгааго человеку и силу и жажду 
и достоинство жизни, одухотворенпаго стараго? 

Это новое, незаметно и глухо нарож^'1авшоеся, 
кр'бпнувшее втиши и опред'Ьллвшееся въ течеши 
ряда в'Ьеовъ, но въ два поехЬди1с в'Ька окончательно 
созр'Ьвшее, смЬло и со;!Яательно выступившее на исто- 
рическое поприще, одержавшее на неМ1. рядъ поб'Ьдъ 
надъ старыми началами и силами, завоевавшее себ4, 
наконецъ, положеше въ самой глав* того исторн- 
ческагодвижешя, которое готовить наше будущее,— 
совершенно — очевидно. Это — строй жизни чисто- 
социальный, общество, 1сетолько независимое отъ 
историческаго государства, самостоятельное, но и 
верховенствуюп(ес надъ ннмъ; это- — дал'бс — пред- 
ставительница чисто - соц1альныхъ началъ и инте- 
ресовъ, надъ всЬми другими одерживающихъ верхъ, — 
воплощающая въ себ-Ь идею общества буржуатЯ. 

„Общество" — вовсе не то, что народъ, и него, 
что государство. И жизненныя задачи ихъ и отв'Ь- 
чающ1д имъ формы жизни и внутреннш строй 
совершенно различны. Задача, вызывающая къ быт1ю 
всякое „общество", — будь это общество въ широ- 
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Еомъ СМЫСЛ* ИЛИ въ частномъ, какъ напр. обще- 
ство ученое, промышленное и т. п. — всегда есть 
задача сиецгальнал, относящаяся лишь къ одной 
опред^енной сторон* жизни и деятельности 
человека, но не охватывающая ее со всЬхъ сто- 
ронъ и во всЬхъ отношен1яхъ. Эта задача всегда — 
производство тЬхъ или другихъ жизненныхъ благъ, 
ц'Ьнностей и распред'Ьлен1е ихъ между наличными 
членами, изъ Еоторыхъ общество состоитъ. Благо- 
даря такому одностороннему характеру задачи 
„общества", оно съ одной стороны имЬетъ для 
входящихъ въ его составь лицъ всегда значен1е не 
самостоятельное^ не само по себ*, но лип1ь съ 
точки зр'Ьшя тою илидругаю интереса этихъ лицъ, 
которому оно служить: для меня можетъ имЬть 
валшое значеше общество ученое и никакого — обще- 
ство промышленное и наоборотъ. Поэтому, съ дру- 
гой стороны, и отд'Ьльное лицо связано съ обще- 
ствомъ только т^лгъ интересомъ, который въ немъ 
осуществляетъ. Оно принадлежить обществу только 
въ тойм^рЬ, въ какой этотъ интересъ сохраняется и 
осуществляется; когда -же этотъ интересъ не осу- 
ществляется или прекращается, то разрывается и 
связь между обществомъ и лицемъ. Въ основе; 
„общества" и его отношешя къ лицу лежатъ такимъ 
образомъ личный интересъ и личная воля; только 
ими связанъ членъ общества, а не самимъ фактомъ 
существован1я общества. Признаше этого факта, 
принадлежность къ обществу или выходъ изъ него 
и переходъ въ другое, — д'Ьлоего собственнаго, лич- 
наго разумЬнзя своего интереса; отношешя членовъ 
общества мелсду собою и къ самому целому обще- 
ства — чистО'договорныЯу сохраняющ1яся лишь по- 
скольку сохраняются условхя договора. Всякое 
об1цество имЬетъ, поэтому, характеръ не органи- 
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ческаго жиаыениаго союзсЯ, иезависящаго отъ вхо- 
дящихъ въ его составь, какъ подчиненные его 
самостоятельной аадач'Ь органы лицъ, но атомш- 
тическаю (^обр2^я^яяxъ, механически, но интересу и 
вол'Ь каждаго изъ иих7> и образующагося и расхо- 
дящагося. Ни определенна;! терргшюр'ья^ ни пере- 
житая прежними иокол'Ън1ями псторгл не состав- 
ляютъ жизненныхъ и обязательныхъ началъ „обще- 
ства", но единственно — интересы и воля налич- 
пыхъ его члеповъ: оно по самой идеЬ своей космо- 
политично. Таково всякое общество: — и промыпь 
ленное и ученое, и художественное и потребитель- 
ное и т. п. 

Совершенно иными и противоположными черта- 
ми характеризуются и народъ и государство. И 
народъ и государство незшслимы безъ и вн* опреде- 
ленной террытор1и, также какъ и безъ какой-либо исто - 
р1и, предан1й. Бъ основ* существовашя и на- 
родности и государства л ежитъ нечастный интересъ и 
воля договорившихся сойтись между собою въ форьгЬ 
такого-то союза лицъ, только условгями этого до- 
говора и связанныхъ, — но историческш, этногра- 
фическш и т. п. фактъ. Не волею и интересомъ 
наличныхъ представителей народности и членовь 
государства созданный, — этотъ фактъ не ихъ - же 
интересомъ и волею, хотя-бы и вся ихъ наличность 
между собою согласилась, — можетъ быть и уничто- 
женъ. Современная наличность ихъ им4етъ зна- 
чеше лишъ совокупности продолжателей не ими 
созданнаго прошедшаго, и зачинателей будущаго, 
котораго они сами не увидятъ. Жизнь народа и 
государства определяется поэтому не задачею и по 
требностью настоящаго только, подобно жизни обще- 
ства, но въ такой'Жс и въ еще большой м^ъргь — зада- 
чею прошедшаго и будущаго. Непрерывная преем- 
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ственностьвъосуществдеши своей жизиениой задачи — 
составляетъ услов1е, съ нарушенхемъ котораго пере- 
стаютъ существовать и пароды и государства. Эта 
задача и обязательность ея осуществлешя для от- 
дЬльнаго лица им^ютъ значен1е самостоятельпаго, 
не отъ его личнаго интереса и воли зависящаго 
факта, — факта, опредгьлЯющаю самый этотъ его ип- 
тересъ и волю, опред^Ьляющаго всЬ его судьбы. Связь 
приковывающая отдельное лице къ его народу и го- 
сударству не есть и та спецгальпая, односторонняя 
связь опред'Ьленпаго интереса, какъ прик вывающая 
его къ „обществу. Это связь всеохватываящая, про- 
стирающаяся па ваь сторны его бьтя , всЬми этими 
сторонами сплачивающая его жизнь съ жизнью 
ц-благо народа и государства, — и языкомъ и М1ро- 
воззр4шемъ и вс'Ьмъ бытомъ и всею культурой. 
Такую всеохватывающую связь порвать ни отд^ль- 
лице ни вся ихъ наличная совокупность не власт- 
ны и не могутъ, пока живутъ еще гюлною жизнью, 
иска для ихъ жизни еще сохраняютъ ц'Ьнность 
и языкъ и м1ровоззр^Ьн1е и бытъ и культура. Толь- 
ко переставъ придавать значен1е всему этому, только 
порвавши органическую связь и съ своей землей и 
съ своей исторхей — получаетъ челов'Ькъ возможность 
освободитъся отъ налагаемыхъ на него и т'Ьмъ и 
другимъ задачъ и обязанностей и— автономно устроить 
свою жизнь на чисто-утилитарноьгт> начал'Ь личнаго 
интереса, яачз1Л''к общества, по не нароода и не госу- 
дарства. Для того, чтобы это соверпшлось, чтобы 
строй жизни человечества сталъ вполн'Ь автоном- 
нымъ и ВПОЛН'Ь утилитарны мъ, общественнымъ, 
соцгальнымъ строемъ, нужно чтобы и народность 
и историческое, нац10иальное государство были 
ВПОЛН'Ь побеждены, окончательно разрушены. А 
д'Ьлаетъ это дЬло, порывая непрерывную преем- 



— 68 — 

ственность историческаго развит1я, только рево- 
люцгЛ. 

Девятнадцатый в'Ькъ, продолжавш1Й ближайшшкгь 
образомъ движете, выразившееся въ „великой** ре- 
волющи прогалаго в-Ька, именно это д4ло и д^Ьла- 
етъ на Запад'Ь, — д^ло разрутешя неутилитарныхъ, 
неавтономныхъ, но историческихъ народности и госу- 
дарства во имя торжества, чисто-утилитарнаго и 
автономнаго, космополитическаго общества, Поб'Ьдо- 
посная борьба соц1альнаго начала противъ нащо- 
нальности и государства, проходящая черезъ всю 
истор1Ю нашего в-Ька на Запад'1, тамъ повидимому 
уже близится къ концу. Окончательное торжество 
перваго повидимому уже недалеко. 0руд1ями, до- 
ставившими ему это торжество, были, какъ мы ста- 
рались разъяснить въ ряд'Т^ предшествующихъ ста- 
тей, съ одной стороны — парламентаризмъ, отдав- 
ппй государственную власть въ услужен1е частному 
интересу и частному праву, а съ другой — также 
черезъ всю истор1Ю вЬка проходящее отрицаше 
всякаго идеала, — и исторически — нащональнаго и 
релипознаго и научнаго и эстетическаго, — въ со- 
времеппомъ позггтивизлыь и утилшпаризмть. Ч4мъ 
болыпе укреплялись и распространялись парла- 
ментиризмъ и отрицаше идеаловъ въ позитивиз^гЬ 
и утилитариз^гЬ, т^мъ решительнее сощальная 
идея одерживала верхъ надъ нац10нально — госу- 
дарственн^й. Инаоборотъ, ч^мъ бол^е силы и значешя 
пр1обретала въ жизни соцхальная идея, т^мъ глуб- 
же пускали корни и шире разростались и нарламен- 
таризмъ и позитивизмъ и утилитаризмъ напгего 
века. Полная круговая порука! 

Этими оруд1ями въ борьбе соц1а.1ьнаго начала 
противъ нащонально — государственнаго пользова- 
лась и все полнее и исключительнее овладевала имъ 
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ведшая эту борьбу и побродившая въ ней западная 
буржуазгЯ. Парламептаризмъ, позитивизмъ ' и ути- 
литаризмъ всегда были и не могли не быть самыми 
жизненно — важными членами ея испов-Ьдаюя, ея 
программы. Почему это такъ? Почему именно бур- 
жуаз1я — представительница требовашй и в-Ьрованхй 
парламентаризма, утилитаризма и позитивизма? 

0тв4тъ на этотъ вопросъ мы находимъ въ осо- 
бенныхъ услов1яхъ ея возникновеная и роста въ 
Западной Европ*. 



X. 

Парламентски режимъ и современныя ионят1Л 
о ао.титической свобод'Ь, какъ орудш и гаранпи 
личнихъ правъ и иятересовъ, сохраняютъ, какъ до- 
казывалъТэнъ, значен1е непререкаемыхъ основъ жиз- 
ни въ обществ-Ъ, въ которолгь господствующее подо- 
жеше заня та буржуаз1я. Они наиболЬе отв-Ьчаготъ духу 
носл^Ьдней. Духъ-же буржуаз1я есть не нац10нально- 
государственный и определяемый историческою за- 
дачею непрерывнаго развит1я народной личности, 
но чисто- утилитарный, опред'Ьляемый задачею наи- 
более полнаго осуществлен1я личныхъ интересовъ 
всЬхъ наличныхъ ея представителей. Что инымъ 
и не можетъ быть духъ буржуаз1и, этой победи- 
тельницы новаго государства и народа, влады- 
чицы современнаго М1ра, — это совершенно ясно 
изъ гЬхъ историческихъ услов1Й, въ которыхъ онъ 
выработывался и созревать къ Западной Европы. 

Въ разрушенной варварами Римской Импер1И 
вся но.1итическая и гражданская жизнь сосредо- 
тачивалась исключительно въ городахъ, которые 
первоначально всЬ были автономны, но утрачивали 
въ большей или меньшей степени свою автономхю 
по мЬр'Ь своего подчинешя одному Риму, сосредо- 
точивн1ему въ себ'Ьвс'Ьихъ государственныя функвди. 
Вн-Ь города, въ селахъ не было ни политической, 
ни гражданской жизни, не было и свободнаго на- 
селен1я съ правами гражданина. Нашествхе и по- 
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б'Ьда варваровъ совершенно излгЬнили иоложеше 
д'Ьла. Под'Ьливъ между собою завоевавныя земли, 
новые владыки мхра разселились въ доставипесл 
каждому изъ нихъ участки, облеченные каждый 
верховными нравами въ пред'Ьлахъ своего участка, и 
являясь въ этихъ пред'Ьлахъ каждый полноправ- 
ным-ь государикомъ. Единая Импер1я исчезла и на 
м4сто одного центра государственной власти яви- 
лось безконечное множество такихъ самостоятель- 
ныхъ центровъ, но уже не въ городахъ, а въ зам- 
кахъ завоевателей. У подошвы носл^днихъ юти 1ись 
принадлежавппя имъ деревни, населенныя безправ- 
ными колонами и рабами, обработывавшими землю 
и служившими своему господину и только ещ, 
такъ какъ онъ былъ полноправенъ, никому не 
подчиненъ. Не было надъ низгъ высшаго государ- 
ствепнаго е^яястъв., и наместо такого единства стали 
союзы между размноживпшмися полноправными го- 
сударями — влад'Ьльцами замковъ, договорпыЯ между 
ними отношешя. Исчезло совершенно и какое-либо 
единство народное ^ ибо яе было даже никакой воз- 
можности союзовъ, объединешя между сельскими жи- 
телями, принадлежавшими разнымъ влад'Ьльцамъ 
(или владЬнхямъ). Жизнь землед'Ьльческаго населешя 
каждаго отд'Ьльнаго, самостоятельнаго владЬшя бы- 
ла безусловно замкнута для всего окружающаго 
пределами этого влад'Ьшя, знавшаго одну власть, 
одну волю, — власть и волю своего господина, обле- 
ченнаго верховными правами. При такихъ услов1- 
яхъ — о- народномъ единстве и о какомъ-либо зна- 
чеши землед'Ьльческаго населен1я въ юсударствен- 
ной жизни того времени не могло быть конечно и 
р4чи. Сосредоточивншсь вся въ замкахъ господъ и 
ихъ союзовъ, государственная жизнь того времени 
Совершенно ушла и изъ юродовъ, иреашихъ муни 
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цнпш: п они лппплпсь всяваго иолггнческаго зна- 
чен1я, всякаго зиачешя въ общей жизни. Лшиив- 
ишсь этого значешЯ; они однако сохранили неко- 
торую салгостояте.тьность въ узкой области своихъ, 
иск^ьюнительно — мтьстныхъ интересовъ. Перенеся 
всЬ СП.ТЫ и интересы пояитической жизни того 
времени въ свои залгки и совершенно ноработивъ 
себ-]^ 0Бружающ1п эти занки. вполне безнравный 
се.1ьск1й шръ, завоеватели оставили городамъ не- 
которую, и первоначально даже очень значитель- 
ную долю свободы, по свободы — только въ веденш 
лгЬстныхъ ихь, дозгаишнхъ нуждъ и хЬлъ. Сохра- 
нивъ бол^е или менЬе значительные облолски пре- 
жняго самоуправ.тен1Я, прежнпхъ муницинальныхт. 
учрежден1п, города были совершенно отстранены 
отъ общей государственоой и народной жизни, 
соверикенпо разобщены съ ей интереаими и волне- 
шями. Населеше ихъ, — буржуаз1Я, — состоявшее 
исключительно изъ мелкихъ торговцевъ, релгеслен- 
и1Шовъ и домовладельцевъ (духовенство въ город- 
скоп жизни стояло особняколгь; принадлежа къ 
обширному п могучему церковному союзу, оно и жи- 
ло — интересами общей жизни, чуждылга мЬстной бур- 
жуаз1и, и вл1ялонату жизнь, но никогда не былосамо- 
буржуазно) было уже своимъ положешемъ обречено 
жить интересами своей М)ьсшной домашней и лич- 
ной жизни. Отстоять за собою возможность хотя- 
бы такой жизни для мЬстныхъ и личныхъ интере- 
совъ — составляло единственную возможную и понят- 
ную задачу для буржуа того времени. 

Но и эту задачу было очень нелегко выполнить. 
СосЬдше съ городами феодальные владЬльцы, воин- 
ственные, сильные и алчные, не упускали никакого 
случая ограбить ихъ, обложить данью, подчинить 
своей власти, поставить въ обязательныя къ себЬ 
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отно1иен1я. Отсюда — -безорсрывнил войни феодаловъ 
съ буржуаз1ею. Города укрЬплялнаь, торговцы н 
ремесленники вооружались и отстаивали съ оруж!- 
е1гь въ рукахъ свои лгЬстиые и личные интересы, 
свое трудояъ и бережливостью накопленное достоя- 
ше, вольности своего города. Въ этой борьб4 во 
имя своею лгЬстнаго, но не поллтическаю, госу- 
дарапвеннаю или народнаю обидно интереса, — 
борьбе, какъ видно, совершенно— утилитарной, — 
буржуа очевидно быль одушевляемъ отнюдь не 
кавимъ-либо беакорыстныиъ и общииъ идеаломъ, 
подобно рыцарству или духовенству, хотя и носилъ 
кольчугу и мечь и геройски умнралъ за свой, очагъ 
и свои нажитыя деньги. Вооруженный-ли аршоноиъ 
ила сЬЕирой онъ боролся, ноб'бждалъ и умиралъ 
только за свой личный и доман1Н1Й интересъ; такъ 
и ицобразилъ его В. Скоттъ, напрасно упрекае- 
мый Гизо. Если онъ остава.1СЯ въ атой борьб* по- 
б'Ьдителемъ, то выговарнвалт. себ* въ мирномъ 
договор* съ поб'Ьжденпимъ феодаломъ (харт1и) какую- 
либо новую „вольность", но всегда - — вольность 
мпстную, не им'Ьвшую ни 11ац10нальнаго ни обще- 
государственнаго значен1я, никакому „идеализму" 
непричастную. Но гораздо чаще буржуа были 
поб'Ёждаемы своими бол^е воинственными , см'Ьлыми 
и не всегда пресл^ъдовавшими однуь корыстпыя, 
личныя за^1ачи противниками, что отражалась на 
ухудшен1И ихъ положешя, большемъ подЧ1шен1И., 
об'Ьдпеши и т. и. Въ общсмъ европейская буржу- 
аз1я до XII в'Ька все бол'Ье утрачиваетъ и силы и 
значешя п вл1ян1я на ходъ событш. 

Въ XI и XII вв. происходктъ общее возстац1е 

городовъ, кончающееся икъ ноб'Ьдою и освобожде- 

шеиъ изъ подъ феодальнаго гнета. Къ этому вре- 

""лени общая картина западпаго м]ра уже совершенно 



иам^жилась. Вгачислетгис мелк1ч ^[юодалышс госу- 
дарикя, 1юяьш11ав11|1еся неограанченцыии 1!црхивнмш1 
правами, въбезирерывноиъ изяшшомъ соиернич1!етв11 
утратили и прежнюю силу и прежнюю числси- 
ность, — также кавъ и въ крестових!. походахъ, 
аавончивтихъ д-кш их'ь 0(;лаблен1Я. И сила фсо- 
да.щзма, и богатство и верховныл права (("еодаловъ 
сосредоточились въ сравнительно гораздо миныаеыт. 
числ'Ь родовъ, остальяыи-же, утративь прежиюю 
самостоятельность, заняли вокругъ этихт. сильн-Ьн- 
шихъ вто|>остепеннос , служебное 110лои!ен]е. Съ 
другой стороны начала «ыдвит'атьсл и уск.хнватьсл 
новая сила, янляющансл цредставитолькицею гпсу- 
дарственнаго и народнаго единства, выражавшихся 
ирежде ли1нь въ союзахъ и собран1яхъ равноправ- 
ныхъ феодалов!. (сея1ор1альпые суды, парлаиенти), 
силака/)Олевсконвлас»ш. Наступило, съупа1](К.омъ фео- 
дализзт, время „собирашА" государствъ, объединетя 
раздробденнаго дотол'к на беачисленныяаамкцутыя въ 
себ'6 сельсщя общины землед'Ьльскаго населешл въ 
народъ, въ почвенную силу слагающагося государ- 
ства; наступало время и торжества монархическаю 
принципа, олицетворлющаго въ монарх'Ь нац10на.1ь- 
ное государство. Въначал'Ь ещеочень слабая, окру- 
женная почти равными ей по могуществу, а иногда и 
бол'Ье могущественными, соперничающими съ нею фео- 
дальными родами (герцоги бургундскш, лотарингск1е 
напр.), Боролевскал власть, прежде ч'Ьмъ оконча- 
тельно восторжествовать, должна была еще сломить 
ату соперничествующую съ нею силу. Въ борьбе 
ел съ ослабленными, но еп(е могучими остатками 
феодолизма, занявшей сл^Ьдующ1е четыре ьЬка, заро- 
! ждавшаяся монархическая власть должка была искать 

I себ* союзниЕОВъ. Но кто могъ ей представляться 

К такимъ союзпикаиьУ Народъ? Но ого еще не было 



на-яищо; онъ только пичшгалъ собираться съ ослаб- 
лешеиъ фсодолизма, Духовенстно? Но споръ между 
сп'Ьтскою н духовной властями былъ въ самомъ 
разгар'Ь и вт. этомъ сио])'Ь Западная церковь, всегда 
оияравшаяся на наридъ (учен1е народовласт1Я, учете 
демократическое и даже теор1и цареуб]йства и рево- 
ЛЮЦ1Н заро.цнлись ии(!Н1Ю въ Западныхъ церквахъ), 
была конечно ненадежнымъ союживомъ. Оставались 
го1юда, буржуазия; съ ними к вступила въ союаъ, 
11хъ И ио.церлсива-та вс^мк свониги силами уароя;- 
дающаясл короловсвая власть и въ своей борьб'Ь 
дротнвъ остатковъ феодализма и въ своем-ь спор'Ь 
съ церковью. Съ этого времени, становясь силою, 
отъ пранятаго которою 1голожен)я аависигь исходъ 
борьбы, югЬющей общегосударственное значен1е, — 
буржуаа1Я становится силою историческою, пр1об- 
р'Ьтаетъ общее значеше въ государственной жизни. 
Но, получивъ это новое для нея значсц1е не всл'Ьд- 
СТВ1С того, что она С!ша нресл^р1довХ1а - бы каК1я-либо 
общегосударственныл и нац1ональныя задачи, а лишь 
1«сл'6дств1с того, ЧТО в'Ь ся номощн нуждались боров- 
наеея между собою и лресгбдовавпае именно сбщгй, 
государственным, и народныя задачи противники, 
сами-посеб'Ьслишкомъ, безъ союза съ нею, слабые, — 
буржуаа1Л но измйнила своего характера. Иртобр'Ь- 
тгш вл[яи1е на ходъ общаго д'Ьла, она въ этомъ 
цЪжЪ развитая государственности, народности и цер- 
ковности вид'Ьла не саиостоятельвыя задачи государ- 
ства, народа и церкви, политъ поводы къ усилешю 
своихъ нрежнихъ, мЬстныхъ п утнлитарныхъ инто- 
ресовъ. Государство для нея было только 01Глото1гь 
нротивъ насил1Й феодаловъ или невыносимыхъ при- 
тязан1п Римской церкви; народа-жеона не знала и 
ничего общаго сънииъ неим'Ь,1а:онъ по прежнему 
нребывалъ иъ глухой тьи-Ь, безъ правъи безъ голоса. 
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< интересны ддн яея щь^рехнех^ 
осааллшп не этогь нрн^донын е1це вародъ н не это 
слабое, нуждающееся въ н<:ё я аодись инваюхъ тре- 
бояатехьвое н безоравиое госуддретв», — но лнч- 
нвя праяа и нЪесния вахьвостя, жоторня происходя- 
щая борьба пре;|С1а&хя1а воз^охиость расшнрнть в 
надазЕнЬе обезпечкть.Утнлтриою н хнвтщею только 
во нжа лнчныхъ пражь квнтересовъ, ноне во ння 
государства а шцюдностн, оставалась она и теперь, 
начиная ухе р1»пнтельно вхипъ на д'кла государ- 
ства и народа. Духъ ея остался прежшв Борыстнуй, 
иенародннй н негосударственный, хотя хшчиий 
составься уже значительно нз1гЬшмся: къпрехнннъ 
давочннлахъ н ре]юсденниБа]гъ првбшнднсь целое 
чнЕовннЕИ, роль Боторыхъ въ феодальной ашзнн 
играли повторенные н прнблихенные феодальныхъ 
влад11льцевъ, и „лштршиы,'^ представители науки 
и искусства, нз1±вшихъ ранЬе пр1ютъ только въ 
феодальныхъ заикахъ и монастыряхъ. 11 тЬ и друпе 
не могли еще служить пн развитию идеала госу- 
дарственности ни идеалу цародностн просто потоку, 
что первый еще далеко не определился, не выяс- 
нился, а второй вовсе отсутствовалъ. Пхъ идеалы 
были только — космополитнческ1е, личные, или 
отвлеченно -разумные, но яе гюложишельные исто- 
раческ!» идеалы . Не дали они нсторическнхъ идеаловъ 
и принявшей нхъ въ свою среду повои буржуазии, 
остающейся по прежнелу съ прежшпгь отвлечен- 
ыьшъ идеаломъ личнаго права, его гарантий и 
съ похотью лнчныхъ интересовъ. 

И съ этимъ яегоеударственнымъ и ненаро.'щыыъ, 
не историческизгь н^^еалоигь на своемъ знаненн, 
буржуаз1я на Запад* заняла однакоже м4сто на- 
рода, нацт для съ ней одновз им-Ьвшаго тамъ дйло 
государства. Въ этой роли заместительницы, пред- 
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ставительници народа п встретила буржуазт 
ХУШ в'Ькъ и его революц!1о! Самаго гшпориче- 
скаю народа во всей исторш Запада до ХУШ в'Ька 
не было видно, кавъ признанной, правильно функ- 
щониругощей государственной сили; проявлялась 
эта сила только изр'Ьдка, вспышками и мятежами! 

Очень характерна эта истор1л западного госу- 
дарства, въ со;-1Ндан1н котораго не принималъ ни- 
какого признапиаго и цравнльнаго участ1я самъ 
народъ, олицетЕорснгеиъ котораго представляется 
государство иац1оналъное! Сози^^али западное гоеу- 
государство: во-первыхъ, королевская власть (не 
призванная народомъ, какъ въ Росс1Н, но выде- 
лившаяся, посгЬ долгой и унорной борьбы изъ 
круга первоначально облеченныхъ равныю верхов- 
ными правами завоевателей страны — феодаловъ), 
феодалы и духовенство, долго боровшееся съ уся- 
ллвавшеюся властью св'бтскаго монарха (въ нашей 
истор1Я н этой борьбы не было, не было и са- 
нихъ феодадоБ'ь, ибо не было завоевателей страны) 
и бурЖуатЛ, способствовавпхая усилен1ю монархи- 
ческой власти и доставившая ей победу не во иил 
лдеи государственнаю единства, а лишь во имя 
расшнрен1я и падежнЬйшаго обезыечен1я личныхъ 
правъ и интересовъ (въ нашей истор1и и буржуаз1и 
не было и власть была въ тЪсяомъ союзЬ не съ нею, а 
съ народом!.). Ничего кром11 идеала личныхъ правт. 

интересовъ и требовашя наилучшихъ гарант!» 
Д1я нихъ, ничего кромЬ идеала чисто соц{аль~ 
наго не было у представлявшей собою весь народъ, 
всю паЦ1ю (у Гизо встречается даже выражете; 
Ьоиг8ео181в соште паЦоп) буржуазш накануне ре- 
волюцш ХУШ Б^ка. ГГредставательиицею идеала 
нацшнадьно-историческаго государства лвлялась, съ 
другой стороны ослабевшая къ этому времени мо- 



нархнческая власть, окруженная остатками дрццнлг» 
феодализма, носителями наЦ10нально-государстве1Г- 
наго ндей,1изма — ,т;1!орянстномъ. Когда разразнласг, 
рвводюц1Я, ТО королевская пласть, не могущая опе- 
реться на всегда остававшШся её чуждыыъ народъ, 
никогда не жившая съ нимъ общею жвзнью н 
почти всей своей силою обязанная возставшей т*!- 
пе])ь противъ нел 15уржуаз1н, — оказалась слабее 
этой буржуазш. Буржуазия победила, а съ ней 
ЕМтЬстЬ поб^дилъ и тотъ единственный, цеистори- 
ричесгай и ненац10налытый, но сощальный идеал. 
личнаго нрава, интереса и их'ь гарантий, которыпп. 
она жила, пыработывая его въ себ^Ё все ясн1!е, и 
все глубже проникаясь имъ, въ течении ряда исто- 
рическихъ в'Ьяовъ. Поб'Ьдивъ бежильное государ- 
ство и овла.д'^вг государстве!1но1о властью она в 
эту иосл-Ьднюю подчинила своему социальному, н«- 
историческому и ненародному идеалу, посвлткля 
с« С11ужен1ю задачавгь р;1звит1я частнаго права и 
иш'ереса. Только ихъ игранппею должны были отныпЬ 
быть и высиия государственныя учрсжден1я; только 
въ обезиечен1И лнчН!.1Х'ь правъ и инте1шсов ь и должна 
была состоять отныв'Ь задача государства, очевидно 
ничего общаго съ 11сторически-н;щ1ональною зада- 
чею не шгЬющая. Возникъ п повсюду водворился 
парламентирнзмъ , въ которомъ выразились ицепво 
эти требовап1я соц1альнаго, утилнтарнаго и космо- 
политнческаго идеала. На почв'Ь этого идеала бур- 
жуаз!1( создавшись, только ему можетъ и служить 
парламептаризмъ; буржуазный но своему происхо- 
ждение, онт. долженъ быть буржуазншгь, т. е. 

утилитарно КОСИОПОЛИТЙЧЯЫМЪ и въ СВОИХЪ В.11Я- 

н1лхъ па дальнейшее течи1е всей лсимни. Въ этой 
жизни ояъ является естественнымъ и неизбЬкно 
поб'Ьждающимъ противникоиъ нетолько историчес- 
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Каго, государстиеинаго и нацтнальпиго Ядоалиами, 
но и всего, 4Т0 С'Ь цииъ связано, вслкаго идеа- 
лизма вообще, тробующаго отъ жизни болынаго, 
берущаго отъ нил и созидающаго въ ней большее, 
«■Ьмъ осуществление и обезпечеше линныхь правь и 
инпиресовъ, блаюмлучк особи и особей. Еъ ка- 
вимъ нриекорбншгь рсзультатамъ привелъ деият- 
ладцатый в4къ Западную Европу подъ руковод- 
ствомъ этого утилитарпаго, сощальнаго идеала, не- 
только въ ея государственно — национальной жиинн, 
но н въ духовной, и въ судьбахъ н характерЬ со- 
временнал'о заиаднаго человека, — ато мы раньше 
уже старались показать. Очевидно, что такъ даль- 
ше жить нельзя и что никашс компромиссы, вро- 
д!! на ирим., тщетно стремлщейса сохранить приа- 
ракъ, т4нь государственно- — ^пащональной и исто- 
рической идеи констшпуцгониой монархш, не 
номогутъ, не спасутъ отъ кояечпаго торжества со- 
циально — восмонолитнческаго начала со всЬми его 
посл4дс:тв1ямн! Разъ ставши конституц1оняой, разъ 
подчинившись парламентскому режиму, монарх1Я 
неизб'Ьжно обрекаетъ себя на удален!е съ истори- 
ческой сцены, на отстунлете передъ чисто -соц1- 
альнымъ строемъ жизни, передъ чисто-утилитарпой 
и восмонолитнческой — вначадЬ республикой, а за 
тЪмъ сощо/гъной общиной. А этотъ строй, не знаю- 
щш исторш, не знающш ни нац1ональности, ни 
государственности, не знающ1Й и никакого друга- 
го идеала, кром* .чирноблагопояучной, сытой и 
посредственной особи, живущей только собою и для 
себя, —есть одичате. Это - одичаше и въ смысл^Ь 
общей культуры, и въ смысл-Ь счаст1я и ц'Ьнности 
жизни отд'Ьльной личности, возможныхъ въ этоиъ 
стро'Ь лишъ для существа, утративд1аго и всЬ свои 
высиие духовные интересы, и всЬ нисш1е инстинкты 
и страсти, — вполшъ выродтишюся! 
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Сауеап( соп8а1е8! 

Если изъ нашего сжатаго очерка ясно, въ чемъ, 
въ какихъ началахъ и силахъ мы видимъ разру- 
шающ1я пышную хрисианскую культуру Западной 
Европы, подтачивающхя и силу и жажду жизни у 
западнаго человека нашего времени, причины, — 
то ясно и то, въ чемъ мы видимъ залогъ спасешя 
отъ той-же плачевной участи для нашей родины. 
Ясно и чему мы придаемъ особенное значенхе въ 
ея исторхи, къ счастхю столь непохожей на исторш 
западной Европы , на как1я изъ выражающихся въ 
нашей настояш,ей дМствительности начала жизни, 
силы и в'Ьрован1Я мы твердо уповаемъ, кашя свято 
чтимъ, и отъ какихъ никогда не отречемся, пока 
останемся в'Ьрны русской истор1и и русскоиу на- 
родному духу. Ясно и то, развитхе какого рода 
стремлешй и силъ въ нашемъ современномъ обще- 
ств4 должно нетолько возбуждать наши опасешя 
за судьбу великой нашей родины, — но и встр'Ьтить 
самый энергическхй и посл'Ьдовательный отпоръ отъ 
Т'Ьхъ, кто ей В'Ьрны, — в'Ьрны знамени православ1Я) 
самодержав1я и народности. 



ЕВРЕЙСТВО II Р0СС1Я. 

(ПИСЬМА КЪ ИЗШЕ1Ю-РЕДШ0Р7 «РУССКОЙ Ж13НЯ* ) 



I. 

Т1ись/ло къ А. А. ГТороховщикову. 

(Вм-Ьсто вступлве1я). 

Случайно прочитанная мною въ „Новомъ Вре- 
мени" заметка по поводу вашихъ статей о „еврей- 
ском7> вопрос*" несказанно удивила меня и — при- 
знаюсь — вначале даже огорчила за васъ. Быть до 
такой степени дурно понятымъ — какъ это возмож- 
но?! Еакъ возможна попытка истолковать ваши 
взгляды на еврей скш вопросъ, какъ потворство 
еврейскому завоевашю все большей силы и значешя 
въ Росс1и, какъ защиту притязаний еврейства рас- 
ту щаго, кр-Ьпнущаго и усиливающагося насчетъ нашей 
родины? Это вы-то — сторонникъ анти-нацюнальнаго 
начала вообще и еврейскаго въ особенности?! — вы, 
который не только признаете существованхе и не- 
отложность еврейскаго вопроса, но даже и замал- 
чиванхе его называете прямо преступленгемъ и д'Ь- 
ломъ „государственной глупости", — вы, прямо вы- 
сказавш1й, что „победоносное шествхе еврейской 
общины среди правое лавнаго русскаго народа и со- 
пряженныя съ нимъ завоеван1Я во всЬхъ сферахъ 
общественной жизни начались съ того момента, 
когда умаленге престижа государственной власти 
сделалось очевиднымъ фактомъ, и что „еврейство 
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росло, расплывалось и подвигалось впередъ по всей 
лиши по м^р* отступленгя правительства по всей 
лишила Это вы — идеалистъ, такъ глубоко право- 
славный и такъ страстно преданный народнымъ 
идеаламъ, — оказываетесь поборникоьгь холодно -ути- 
литарной, положительной и чуждой всякаго идеала 
еврейской плутократ1И и буржуазш,— вы, кончаю- 
Щ1Й одно изъ вапшхъ превосходныхъ „Писемъ о 
Москв'Ь" словами, что если бы вапхъ голосъ про- 
тивъ плутократ1И, противъ Рыковыхъ и Донскихъ и 
остался „вошющимъ въ пустыни", то такой голосъ 
„все же долженъ быть въ средФ, гд-Ь не вс4 еще 
обратились въ в^рноподданныхъ рубля"?! Нев'Ь- 
роятно! 

Однако разгадка такого колоссальнаго непонима- 
шя противъ чего вы боретесь и что защищаете,' 
лежитъ очень близко. Еслибы вы поменьше думали 
о еврейскомъ вопрос^Ь, поменьше надъ нимъ рабо- 
тали и остановились бы на одной его грубой вн'Ьш- 
ней сторон'Ь, наприм^ръ на мысли — „еврей пред- 
пр1имчив'Ье и бережливее, а потому и богаче меня: 
сл'Ьдовательно долой еврея ! " то васъ наверное всЬ 
отлично поняли бы. Толпа попимаетъ хорошо в^дь 
только мысли прямолинейныя, одностороншя! Скажи 
вы : „ еврей намъ мЬшаетъ и никакихъ челов'Ьческихъ 
правъ у него н'Ьтъ — сл'Ьдовательно бей еврея ", или 
наоборотъ, сов'Ьтуйвы такъ: „ человЬческаго достоин- 
ства и права н^тъ ни у еврея, ни у меня — все 
это сентиментальности; но у еврея есть деньги, а 
у пасъ ихъ н'Ьтъ, поэтому — продадимся еврею" — 
вы никого бы не удивили и не ввели бы въ педо- 
разум'Ьн1е. Полса.туй даже и мало кого въ наше 
грустное, нехрист1анское время возмутили бы вы 
та!шмъ ргыиешемъ вопроса путемъ сведен1я его на 
почву безъидейпой „борьбы за существован1е" — 
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почву, на которой вообще доводы разума и нрав- 
ственности неулгЬстны, а р'Ьшаютъ все животная 
потребность самосохранен1я и сила. Но вы захо- 
тели внести въ ваше решен1е еврейсЕаго вопроса 
и разумную идею, и нравственныя требовашя, и — 
вызвали недоразум4ше! Вы, какъ челов'Ькъ хри- 
ст1ансвой и русской, благородной и великодушной 
культуры, какъ идеалистъ' наконецъ, признаете и 
за евреемъ челов'Ьчесшя права и достоинства, не 
допускаете мысли о неблаговидной борьбЬ съ 
евреемъ только ради животнаго инстинкта самосо- 
хранешя. Вы и допускаете, однако, борьбу съ 
нимъ и даже требуете ее во имя принципа, во имя 
высокой идеи, которая есть и идея христханской 
и русской народной культуры вообш,е. Вотъ этой- 
то идеи вашей, извЬстная часть общества, отдалив- 
шаяся и отъ православнаго и отъ народнаго идеала, 
забывшая его, вычеркнувшая изъ своего умствен- 
наго обихода, част1ю не хочетъ, част1ю уже и я-е 
можешь понять, и видитъ въ васъ только защит- 
ника еврейства. 

А между тЬмъ, ваша идея эта, оправдывающая 
борьбу съ еврействомъ и требующая ее, какъ 
борьбы нравственной гь культурной, борьбы за 
нравственность и культуру, очень ясно и доста- 
точно высказана вами и въ ваншхъ „Письмахъ о 
Москве и, особенно, въ третьемъ выпуск'Ь вашего 
издашя „Росс1я накануне XX столеия**. Мн* въ 
особенности ваша идея совершенно ясна можетъ 
быть потому, что крайне сочувственна. Не еврей- 
ство, какъ совокупность извЬстныхъ личныдъ и пле- 
менныхъ силъ, потребностей, богатствъ и т. Пс, со- 
ставляетъ для васъ объектъ борьбы, но еврейство, какъ 
преимущественный носитель и выразитель тЬхъ 
исключительно- у тилитарныхъ и положительныхъ на- 
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чалъ, которыми въ наше время живетъ и движется гро- 
ма днал часть и нашего, христ1аискаго только 9Ю 
пазванщ общества. Эта часть есть чуждая всякаго 
идеала, релип'ознаго, политическаго и народнаго, 
ие признающая ничего, кромЬ себялюбивыхъ стрем- 
лен1Й особи къ благополуч1Ю, исЕ.1Ючительно со- 
щальная буржуазия. Везд* она была силою только 
разрушительной: В8зд4 она была средой, въ кото- 
рой выросли и окр^&пли стремлешя, расшатавния 
нонеьгаогу и старую государственность, и рели- 
гюзность, и нац1о»альное сознаше. Выступивъ на 
историческое поприще на запад!; въ XVII в-Ьк-Ь, 
узаконезгная и обтеченная всякими правами первою 
французскою реполющей, захватившая въ XIX в'Ьк*, 
въ свои руки, путомъ распространи вшагося по- 
всюду парламептскаго режима и представительства 
и государствен1гую власть, — она теперь, въ конц* 
в'Ька, рсшиашала конституц10пное государство, 
сд'Ьлавъ ого „иравнтельствомъ парт1й", убила въ 
занадно:\гь обществ-Ь всякую вЬру, всякш безко- 
рыстни(1 идеализмъ, обезцвшпила и опонглила ха- 
рактеры, очистила почву для всемертвящаго пес- 
симизма. Т'Ьмъ же является эта представительница 
отрицающей всяк1е идеалы себялюбивой особи, кос- 
мополитическая и чисто соц1альная сила буржуаз1и и 
у насъ, въ Росс1и. Въ папюй истор1и она всегда, 
какь вы не разь указывали, была нич^ьмъ^ только 
паразптпымъ и 1гичтожиымъ наростомъ. Не она 
принимала участ1е въ работЬ сложешя и укр-Ьпле- 
Н1Я русской государственности; не она участвовала 
и въ сиасен1и этой погибающей государственности 
и народпостп въ тяжелые моменты историческихъ 
испыташй', НС она произвела что-нибудь и въ на- 
И1ей церковной жизни и въ паиюй наук'Ь я искус- 
ств'Ь. Все это создавалъ и выносилъ на себЬ бо- 
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гатырь-идеалистъ — русскШ народ ъ землед'Ьлецъ и 
землевлад'Ьдецъ, всего менЬе буржуазный по сво- 
имъ стремлешямъ и силамъ, и буржуаз1и, какъ 
силы, въ истор1И нашей за всю прожитую тысячу 
л'Ьтъ вовсе не было. Появилась она у насъ лишь 
при первыхъ попыткахъ самоупразднепгя государ- 
ства, въ подражаше „просвещенному западу", со 
второй половины XIX в-Ька,- на нашихъ глазахъ. 
Ея безъидейные и себялюбивые, анти-госу дарствен- 
ные и космополитичесше инстинкты и въ Росс1и 
остаются т* же, какими они окончательно выясни- 
лись на запад'Ь, т.е. не созидающей творческой силой, 
но по1ъдающш лучгиге соки народа, разрушающей и 
ею духовную и его политическую жизнь, на что 
вы такъ прямо и такъ упорно указываете вашими 
сильными и, главное, верными доказательствами. 

Такъ вотъ противъ нашеств1я этой-то грозной 
разрушительной силы буржуаз1и и боретесь вы в-ь 
конц4 концовъ; борьба же противъ еврейства, наи- 
бозЛ^ ярко и полно выражающаго жизненныя на- 
чала оуржуазш, въ той борьбе составляет ь только 
крупный, но не первостепенный эпнзодъ. 

Такъ смотрите, невидимому, на д^ло вы; также 
смотрю на него и я. Хотйюсь бы, поэтому, на- 
деяться, что ваша р^чь о еврейскомъ вопрос* еще 
не закончена, но только временно прервана. Въ 
этой надежд* я и былъ бы радъ видеть помещен- 
ными въ вашемъ издан1и при1агаемыя три письма 
мои „Еврейство и Росс1я" — тЬмъ бол^е, что соли- 
даренъ съ вами не только съ существенной мыс.1гн, 
но даже и въ испытанномъ несчаст1и — вызвать недо- 
разумен1я и ложные толки уже первою попыткой се 
высказать . 



п. 



Еврейство и Росс1я. 



Внесеше публицистичесЕОй точки зрЬшя, личныхъ, 
парт1йныхъ или народныхъ пристраст1й, надеждъ и 
стремлсн1й въ р-Ьшеше вопросовъ, подлежащихъ 
чисто-научному, объективному изсл^Бдовашю, како- 
вы напр., вопросы психологичесюе, всегда порож- 
даетъ недоразум4н1я, ложные взгляды на предметъ 
п ложные практическхе изъ нихъ выводы. Мн4 
пришлось не разъ возбуждать моими психологичес- 
кими взглядами подобныя недоразуьАнхя среди тЬхъ, 
кто и въ научяыхъ вопросахъ неспособны отре- 
шиться отъ публицистической точки зр'бшя. Такъ 
очень раздражались противъ меня сторонники жен- 
ской „эмансипацхи" при выход* въ св'Ьтъ моего 
труда „ Психичесшй М1ръ женщины**, хотя ко- 
нечно отъ этого раздражен1я нисколько не умали- 
лись и не стали мен'Ье действительны указанный 
мною психофизичесшя и психичесК1я особенности 
половъ. Такъ обижались на меня еще недавно и 
Вл. Соловьевъ и другхе поклонники космополити- 
ческаго идеала, когда я въ статьяхъ: „Нацтональ- 
ность и общечелов^честя задачи" и „Къ спору 
съ Вл. Соловьевымъ" указывалъ на особенности 
русскаго народнаго характера, сравнительно съ дру- 
гими культурными народами. Еще болыпее раздра- 
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жеше вызвалъ, патйонецъ, въ известной сред4, об- 
народованный однимъ моимъ собесЬдннкомъ кратЕ1й 
разговоръ его со мною, въ которомъ я высЕазалъ 
въ общихъ чертахъ мои взгляды на исихическхя 
особенности еврейства. Самая общность и крат- 
кость этого сообщен!» дали особенно много пово- 
довъ и къ неправильному толкованхю моей мысли, 
и къ развязному приписыванхю мнб такихъ практи- 
ческихъ выводовъ изъ нея, отъ которыхъ я въ д-Ьй- 
ствительности очень далекъ, да которыхъ никому 
и не высказывалъ. Понятно мое желаше — точнее 
объясниться. 

Противъ теоретической стороны моего взгляда, 
т. е. противъ моего объясненгя особенностей ев- 
рейскаго характера, едва- ли можно многое серьезно 
возразить, ставши на точку зр^шя безпристраст- 
наго, объективнаго изсд^^довашя. Признавая осо- 
беийости въ характер']^ всякаго народа вообще, я 
признало ихъ и въ характере еврейскомъ, признаю, 
что и онъ представляетъ намъ преобладан1е однихъ 
стремлешй и сторонъ духа и слабое развитхе дру- 
гихъ. Зд4сь на нервомъ план* я ставлю характе- 
ризующее вс^хъ семитовъ вообще высокое развит1с 
формально -разсудочной стороны при слабой эмощ- 
ональности, отсутствш порывистой страстности. Что 
об'Ь эти черты чрезвычайно благопрхятствуютъ об- 
разованш несомненно характеризующихъ еврейство 
качествъ: трезвости, умеренности, аккуратности, 
упорной и неуклонной воли, крепости семейной 
жизни, привязанности къ положите.1Ьнымъ даннымъ 
формамъ и задачамъ жизни и т. п — совершенно 
очевидно. Все это несомненно лишь въ гораздо 
слабейшей степени можетъ развиться у человека 
более страстнаго, порнвистаго, увлекающагося и 
менее формальноразсудочнаго. Но за то у послЬд- 
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пяго могутъ и должны образоваться друггл каче- 
ства, которыхъ еврейство, прюврЬтя первыя, уже 
представлять въ высокой степени не можетъ, так- 
же какъ и предметъ, разъ принявши форму круга, 
ие можетъ въ тоже время быть и квадратпымъ. 
При слабой страстности возможны и трезвость и 
умеренность и аккуратность, и упорство воли, но 
невозможно беззаветное ув течете. А безъ посл'Ьд- 
няго становится для человека невозможнымъ очень 
и очень многое. Невозможно становится безъ него 
прежде всего полное отр-Ьшевхеотъположительныхъ, 
данныхъ со всей определенностью задачъ и формъ не- 
посредственной действительности, ради лежащихъ вне 
сферы умеренности, аккуратности и полезности, без- 
корыстныхъ идеаловъ. Невозмолсенъ так. обр. идш^ 
лизмъ , характеризующ1й народы христ1анской культу- 
ры и чуждый еврейству въ частности и семитамъ вооб- 
ще. Отсутств1е беззавЬтнаго увлечен1я и идеализма, 
привязывая человека исключительно къ данной, 
определепной действительности съ ея наличными за- 
дачалгиипуадами, необходимо делаетъ его не только 
()ожЫ)тАОЖшиельнымъ, ной болЪа у ишлшпарньшъ^ 
ч'Ъшъ зюжетт, быть человекъ стр стио увлекающШ- 
ся, ищуицц ииыхъ благъ, чемт> предлагаемыя дей- 
ствительностью, и занятый иными задачами идеа- 
листъ. Удивляться тому, что умеренный, разсче- 
тлпиый, бозстрастно, по упорно преследующШ на- 
мЬчеппую задачу еврей — въ тоже время и п.аожи- 
тслсп'ь и утидцтаренъ, а тЬмь более горевать или 
11егодо1'кПь по поводу того, что опъ чуждъ идеа- 
.1и;{ма II бсзкорыстпой дЬятельпостн, — было бы столь 
асе странно, какъ п горевать о томъ, что рыба, 
такт, быстро и ловко плавающая въ воде, не ле- 
тает ь въ воздухе! Столь же странно было бы удив- 
ляться и тому, что безстрасйе, положительность и 
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утилитарность, характеризуЮ1Ц1Я типичнаго еврея, 
давая ему качества, необхолимыя для ц^есообраз- 
ной утилизацш и эксплуатац1и наличной окружаю- 
щей действительности, лишаютъ его качествъ, не- 
обходимыхъ уже не для ЭЕСплуатац1н жизни, по для 
творчества въ ней. Челов4къ, вполнЪ доложитель- 
ныЙ и утилитарный — не представитель творческой 
силы и деятельности. Творчества н-йть безт. срод- 
ныхъ ему идеализма и безкорыст1я. Въ особевно- 
стп же н^тъ его безъ всепоглощающей страсти, и 
давно уже сказано, что „безъ страсти пе создается 
ничто великое пъ М1р^ II жнзнн". Соединить без- 
страст1с, умЬр^'нность, положительность и утили- 
тарность съ творчествомъ и ндеализмомъ — этого 
подвига не совериштъ никакая философская мысль, 
хотя би это была даже и канканирующая игасль 
автора „Немножко" и „Еще не1шожко философ1и''. 
Это настолько ясно и несомн^>нно, что никак1я 
ссылли на отд'Ьлт,иые ириагбры, ляца и случаи 
зд^сь не номогут'г., даже и так1я нев'Ьроятныя 
ссылки, какъ яапр , встреченная мною недавно 
ссылка 1та апостола Павла, какъ па представите- 
ля еврейства1 В'Ьрнооть общей характеристики ев- 
рейства отъ единичяыхъ нсключон1й пе пострадаетъ . 
Высказывая эту характеристику, утверждая, что 
типичный еврей является представнтелемъ лози- 
тивизма и уппиитаршма п въ мысли и въ дея- 
тельности своей, мы остаемся на совершенно объ- 
ективной почве. И находить въ подобной харавте- 
рнсткЬ какой либо поводъ къ обиде и раздражению 
всего менее уместно, конечно, въ пате время ко- 
гда и позитивизмъ я утялнтаризмт. получили право 
гражданства, возведены въ закончонпыя и излюб- 
лепныя па111И1гь временеиъ философск1Я доктрипы, 
всюду безпреиятственно проповедуются и испоиЬ- 



дуются. Можно думать, что вт. этихъ доктрипахъ 
нвзавлючаетсяыстипаиир1шда;можноидолжнобор(п,'ь- 
сяпротивънихъвъ пмя прот1гвопо.1ожнаго, христ1ан- 
скн спиритуалистаческаго м1ровоззр'ЬБ1я; по нельзя, 
испов'Ьдуя эти доктрины, усматривать какое-то по- 
зорящее обвинеше себя въ простомъ констатиро- 
ванш факта, что вы позитнвнстъ н утилитаристъ. 
Но еще хуже — нропов'Ьдывать позитивизлъ и утили- 
таризмъ и тутъ же отрекаться отъ солндарностя 
съ ними, какъ чего-то обиднаго, позорящах'О... 

Мы дулаеиъ, что въ обществ'];, въ которомъ 
еще живы начала христзанскоЗ культуры, живы 
еще идеалы релипозные, государственные, нащо- 
вальБые и др. и не оттеснены еще въ конецъ ис- 
Едгочительно утилитарными, космополитически г:о1<1- 
альными задачами жизни, борьба нротивъ начала 
позитивизма и утилнтаризиа и неизб'Ьжна и необ- 
ходима. И эта борьба лротивъ началъ и задачъ 
того и другаго, конечно, переходить въ борьбу 
нротивъ представителен этнхъ пачалъ н носителей 
этихъ задачъ Но кто въ наше врелгя является та- 
кимъ представителемъ и иосителямъ? Одно ли ев- 
рейство, какъ это было въ христ1анской Киропй 
почти до начала ХУЦ в'(жа, когда еврейство не 
и&гкио и т'Ьни того значеш'я лйровой силы, какое 
оно прзобрЬтаетъ нын'Ь? Отнюдь нгътъ: въ наше 
время представителей тЬхъ началъ, кото]}Ы1|]и харак- 
теризуются еврейство — позитивизма и утилнтаризиа, 
ровно столько же, сколько и представителей но- 
вой, только въ новое время выработанной и равно 
чуждой и классическому и хрнст!анскому ип'ру идеи, 
идеи сощалъной. Эта идея общества, иронзводящаго 
и распред'Ьллющаго между особями жизпенпыя блага, 
вытЬснющая въ ыаше время па запади изъ жизни 
все р'ЬшнтельнЬе и задачу политнческаго государ- 
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ства, и идеалы духовной личности и народности, 
по существу своему утилитарна, только положи- 
тельна и космополитична. Она по существу своему 
есть отрицаше и классическаго, чисто-политичес- 
каго идеала государственности и христханскаго 
идеала высочайшаго подъема и развит1я духовной лич- 
ности. Представите лемъ этой новой идеи нашего вре- 
мени, идеи космополитически — соцхальной, являет- 
ся и новая сила, выработанная новы2а:ъ временемъ 
и находящая для себя въ еврейств-Ь только естест- 
веннаго, зюгучаго и богато одарсннаго союзника. 
Эта сила, неведомая ни классическому, ни христь 
анскому М1ру, чисто-сощалъная , но берущая на 
нашихъ глазахъ уже верхъ надъ силами полити- 
ческими, государствепно-нащональными — есть сила 
буржуазги. Естественное духовное средство съ него 
еврейства, природнаго носителя т'Ьхъ-же началъ, 
и столь же естественный союзъ его съ этою новою 
завоевательницею всего современнаго М1ра — и да- 
ютъ нынЬ еврейству то значеше м1ровой силы, ка- 
кого оно ран-Ье никоьда не имгьло. 

Борьба противъ еврейства, такимъ, образомъ есть 
прежде всего, борьба протггвъ буржуазги и еЯ со- 
временнаго гостдства. 
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Мы вид'Ьди, что черты, характеризуюпця еврей- 
ство и придающхя ему въ современной жизни та- 
кое огромное значеше и силу, суть въ то же вре- 
мя и основныя начала создавшейся за лосл-Ьдше 
два в-Ька и все постепенно побЬждающей буржуа- 
зги. Посмотримъ теперь, какое положен 1е придаютъ 
эти черты еврейству въ нашей современной дМ- 
ствительности.. 

Изъ фактовъ этой дЬйствительности наиболее 
крупнымъ въ данномъ случае представляется са- 
мое глубокое, коренное и всеохватывающее разли- 
чге въ ц'Ьломъ духовномъ стро'Ь, характер'Ь еврей- 
ства и нашего народа. Различхе это даетъ всегда утили- 
тарному, формальному, неуклонно преследующему, 
безъ страстныхъ порывовъ, своп утилитарныя за- 
дачи еврею — вс4 преимущества передъ нами въ об- 
ласти жсплоатацш наличныхъ силъ жизни. Оно 
же дЬлаетъ его въ той же мбр-Ь утилитарно-без- 
плоднымъ въ сфер-Ь духовнаго творчества, въ сфе- 
р* вполне д-Ьйствительныхъ, (ибо направляющихъ 
нашу волю) хотя и неосязаемыхъ, безплотныхъ и 
безконечныхъ идеаловъ. Къ этимъ сферамъ, чуж- 
дымъ еврейству, направлены всЬ лучш1я силы и 
способности нашего народ наго духа, какъ я ста- 
рался раньше показать въ брошюр'Ь „Нащо- 
нальность и общечелов-Ьчессхя задачи" (М. 1890 
г.), и въ стать*„Къ спору съ Вл. Соловьевыкъ" 



— 95- 

(Русск1й ВЬстннкъ 1890 г., октябрь). Ео всему 
формально опред'Ьлеиному, только положитель- 

ному и только иолезному — частью равнодунгао 
и небрежно, а частью враждебно относитсл этотъ 
народный духъ. Мой собесЬдиикъ совершенно иЬр- 
но передалъ эту характеристику моими словами: 
я Полное отвраи10Н1е къ формальному и положитель- 
ному. Особенное развит1е выснЕаго нравствепнаго 
начала. Отсуств1е воли и настойчивости ради ути- 
лвтарныхъ ц^ей и великая э'^гоцюнальность. Я 
утверждаю, что борьба этому пароду съ сврейст- 
воиъ совершеяйо невозможнп... Другидъ нарпдамъ, 
наприм'Ьръ француаалгь, нЪыцамъ, англичапамъ — 
присущи отчасти евреЙск1я свойства: формальный 
разумъ, воля, утилитаризмъ , словомъ „умЬренность 
и аккуратность." Въ нашемъ нащональноыъ ха- 
равтер4 лежать чуть не прсзр-Ьн!!! ко всему этому. 
Отсюда мы ничего не можемъ противопоставить 
пи еврейской снлоченпости, ни еврейской трез- 
вости, ум'Ьренности , ирактичноетн, семейному на- 
чалу и т. д. Мы относительно еврейства — расса 
самая беззащитная." 

Все — это — действительно мои слова и мыс 1и. 
Только заключеше, къ которому я прихожу, у ме- 
ня въ д'Ьпствптельности и п'Ьсколько С1Гльп'Ье и 
тгЬетъ иной смыслъ, чЬмъ приписываемое УСП'Ь. Не 
къ тому выводу прихожу я, что „еврей, если С10 
не сдерживать самыми искусственными и шльны- 
ми М1ърами будетъ побивать насъ ыа всЬхъ по- 
прищахъ практической жизни", — какъ полагаютъ 
иные,— но къ выводу: „Кврей будеть насъ поби- 
вать на всгьхъ поприщахъ практической жнапп (ра- 
зуме П0Д11 ноел'Ьдней жизиь торгово-промы1и леп- 
ную, область утилнтарныхъ за^^ачъ, уксплуатац1и 
и т. н.), хотя бы ею и сдерживали самими ис- 



Яусствснпымн и аиъными мгьрами." Я, вообще, 
плохо в'Ьрю ]!Ъ д'Ьйствите,1ьную силу и прочность I 
д'ЬЙств1я сюитоагь „искусствениыхъ н си-1ьныхъ I 
м'1^1)ъ'' съ одной сториы. Я пе думаю, съ дру- 1 
гои стороны, чтобы та „практичесвал" яшзнь, иъ 
которой еврей всегда, по своему характеру; не 
смотря ни на как1я М1ьры оудетъ побивать наи, 
вакъ сильн'Ьи1111Й въ ел задачахъ, била вся наша \ 
Жизнь и въ юсударственномъ и въ народномъ смыс- 
Л1Ь, — тгобы наше бемил1е въ первой области было 
и саишмъ государственшлмъ "и народкымъ безси- 
лтемт. вообще. 

Всяк1я искусственны]!, хотя бы и очень силь- . 
ыыя мЬры, паправлеппыя къ ограннчешю сферы 
естественнаго утилитарнаго иризват11я евройстна, 
лгогутъ быть лить временными паллгативами, очень | 
ограниченными и въ сил'Ь и въ продолжительности 
своего Д'Ьйстп1я, и нпчею корснннмъ образомъ не 
изм'Ьняющнми. ВЬдь и въ жизни обществъ иро- 1 
является тотъ же закопъ, какъ и господствуютщй 
ВТ. механической природЬ, законъ, по котор01|Гу 
„д'6йств1е равно ](ротпвод'Мств1ю", и безъ посл^д- 
вяго певозможны ни проявление силы, ни ея со- 
средоточепзе и ростъ. Развит1с исключительно въ ' 
наиравлен1и наименыиаю сопротивлен1я и въ'орга- , 
нической н въ общественной жизни харакернзуетъ 
собою всегда разложен1е, слгерть. II почти двухъ- 
тысячел^тня истор1Я еврейства въ христ1анскихъ об- 
ществахъ, не только сохрапиишаго, но и довед- 
и1аго за это преия до крайняю развипиЯ свои типи- 
ческ1я особенности среди борьбы со всякими исвус- 
ственними преградами п ограничеп1ЯМИ, должна бы- 
ла-бы служить достаточнымъ этому дчиазательствоиъ . 
Сосредоточивая силы еврейства въ бол'Ье т:6сномъ 
кругЬ Д-11НСТВ1Я, все т'Ьсн'Ье сплачивая эти силы н 
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организуя ихъ, всЬ эти преграды п ограничешя 
не могутъ ни заменить эти силы другими, въ ев- 
рейскомъ характер^Ь отсутствующими, ни дать 
им:ъ новаго, неестественнаю для нихъ направле- 
Н1Я. Положительный, утилитарный, умеренный и не 
творческш. а лишь разсудочно эксплоатир у юпцй окру- 
жающее, еврей становитя только еще положительное, 
утилитарнее, сдержаннее и т.п. — пюлько ещеболгье 
евреемъ. Отсутствхе же иныхъ внутреннихъ сдержи- 
вающихъ началъ, кромО положительныхъ форнъ 
и закоповъ, при стеснеши — только изощрлетъ его 
въ изобретеши новыхъ способовъ, согласуясь съ 
ихъ точною буквой, обходить ихъ смыслъ, нару- 
шать со спокойной совестью ихъ принципъ. 

Не уменьшая, а только сосредоточивая и изощ- 
ряя эксплоататорск1я силы еврейскаго характера, 
подобныя ограничешя ихъ въ дгьйствительной об- 
ласти эксплоатащи, — торгово-промышленной, бир- 
жевой с 1с. — и въ насъ са^шх^ь^ нисколько не раз- 
виваютъ этихъ отсутствующихъ у насъ силъ, и насъ 
отнюдь не дОлаютъ болОе утилитарными и менОе 
эмощональными. А безъ этихъ свойствъ мы въ этой 
области, где именно они даютъ перевесъ, всегда 
такъ или иначе будемъ побгьждепы. И въ борьбе эко- 
номическихъ интересовъ между христханами — рй- 
ренный, аккуратный, положительный и чисто-ути- 
литарный христханинъ всегда одержитъ верхъ надъ 
эмоцюнальнымъ и безкорыстнымъ христ1аниномъ- 
идеалистомъ, буржуа — надъ рыцаремъ. Разница 
только въ томъ, что здесь человекъ нашей рассы 
никогда не можетъ быть въ такой мгьргь, такъ всс- 
цею и исключительно чуждымъ безкорыстнаго идеа- 
лизма и эмоцгональности, такъ безусловно положи- 
тельнымъ и утилитарнымъ, какъ семитъ-еврей. 
Намъ за нимъ — не угнаться. Въ этомъ — его сила 
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на поприщ'Ь чисто- утидитарныхъ, экономическихъ 
задачъ, — сила, значенхя которой никашя.искус- 
ственныя м-Ьры изменить не могутт,, пока сущест- 
вуетъ еврейство; такъ вЬчпо па этомъ же попри- 
щ^Ь въ борьб* между христханами — идеалистами и 
утилитаристами победа будетъ на сторон* посл'Ьд- 
нихъ, пока существуютъ утилитаристы и „умерен- 
ные и аккуратные" позитивисты. 

Но естественное и - - мы думаемъ — нич'Ьмъ не- 
устранимое торжество еврейства на этомъ опред*- 
лениомъ поприщЬ жизни было бы полнымъ его 
торжестврмъ только въ такомъ государств* и об- 
ществ*, ВС* силы и интересы, вс* задачи и на- 
дежды котораго въ этомъ поприщ* сосредоточива- 
лись-бы, въ лшзненпой эконом!» котораго оно за- 
няло-бы если не исключительное, то преобладаю- 
щее, всгъмъ руководящее положепге. 

13с* ли современныя государства и общества та- 
ковы? Бс* ли они стали преимущественно торго- 
во-промы тленными? Везд* ли исключительно эко- 
110МПЧССК1Я, сощйльныя силы и нужды выступили 
па первый планъ, отодвинувъ назадъ силы, задачи 
и нужды юсударственныл и народныл съ ихъ не- 
утилитарпыми идеалами? Повсюду ли представите- 
ли чисто-соц1альныхъ задачъ и началъ, — бурлсуа- 
31Я, м*щанство, средн1Й классЬ, разпочипцы, сло- 
вомъ юродское населепхе, — составляютъ и численно 
преобладающ1й и достигш1Й руководлщаго, наибол*ё 
вл1ятельпаго положсшя элементъ иасслен1я? По- 
всюду ли сходятъ съ исторической сцены нащо- 
иальиое государство и иолитичесше классы паро- 
да, уступая лгЬсто живущему чисто-экономичес- 
кою жизнью, космопоА111т1чсскгцт^яЕте])аса.ъш^ об- 
ществу? 
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Эти вопросы для иасъ соверпшйно равнозначущй 
съ вопросомъ: повсюду ли еврейству несомненно 
обезпечена победа и борьба С7> нимъ стала невоз- 
можна, ибо природная задача и силы еврейства 
стали уже задачею и силою всею и нееврейскахю 
челов'Ьчества? 

Государства современнаго Запала представ ляютъ 
памъ именно такую картину: постепенное упразд- 
нен1е и орраииченге государства обществомъ, инте- 
реса нолитическаго — сотцалышмт», экономическимъ, 
исчезповеше чисто-политическихъ классовъ и чисто- 
нац1ональныхъ формъ и идеаловъ, громадное чис- 
ленное возрастап1е городскаго иаселешя насчетъ 
сельскаго и рЬшительно преобладающее вл1ян1е 
перваго на весь общт ходъ д'Ьлъ— вотъ ея харак- 
терныя черты. Зд'Ьсь — все П1ире и удобнЬе разви- 
вается поприще для пресл'Ьдован1я природныхъ за- 
дачъ еврейства и для проявлен1я и торжества его 
природныхъ силъ и стремлешй, становящихся об- 
щими, нормальными и для западнаго челов'Ька во- 
обще. Зд'Ьсь борьба съ еврей ствомъ становится и 
невозможною и все бол'Ье ненужною, переходя въ 
простую, чисто-экономическую конкурренц1Ю, чуж- 
дую всякой политической, племенной или бытовой — 
словомъ идейной окраски. Самъ еврей зд'Ьсь уже 
значительно ассимилировался къ окружающей его, 
ставшей 'бол4е близкой, родственной его духу сред-Ь: 
во Франц1И, наприм'Ьръ, или въ Англ1и, особенно 
въ больишхъ город ахъ, почти невозможно встр'Ь- 
тить типичнаго, р'Ьзко выд'Ьляющагося среди окру- 
жающихъ еврея, подобнаго нашему польскому или 
галищйскому еврею. Еврей зд'Ьсь оевропеился, какъ 
и европейское общество оевреилось, подчинилось 
еврейскимъ идеаламъ. Чгъмъ меньше всюду стано- 
вилось государства и народа, чгъмъ больше бур- 
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жуазги, — птмъ болгье всюду кргыио и торжество- 
вало еврейство! Это фактъ несо^ш'Ённый. 

Еврейская община и въ среднхе в^ва была и 
предпр1имчив'Ье и бережливЬе и богаче христханской , 
не им4я однако и т'Ьни того значен1я мгровой силы, 
которое она несомп-бино прхобр'Ьла за XIX вЬкъ, — 
вгькъ роста и торжества буржуазги.... 



IV. 

Совертенно иную картину представляетъ намъ 
и въ соверп1еыно иное отиотен1е къ еврейству по- 
ставлена Росс1я. Росс1я — страна не торгово-про- 
мынгленная, но зедглед'ЬльчесЕая. Русское государ- 
ство, „незараженное норокомъ представительства", 
по выражен1Ю П. Леруа Болъе, и парламентаризма, 
никогда еще" не было ор у д1емъ борьбы сощальныхъ 
парт1й, не становилось ихъ частнымъ достоян1емъ 
и не отступало на второй планъ со своими нача- 
лами и задачами, передъ все постепенно подчиняю- 
щимъ себ'Ь на Запад'Ь обществомъ. Оно — государ- 
ство еще крепкое, еще релипозное, политическое 
и яащональпое, а не космополитически сощальное. 
Пока Росс1я останется вЬрною себЬ, — а на это мы 
крепко и страстно уповаемъ, — то есть останется 
нащонально-госу дарственною, а не утилитарно-со- 
щальною, землед'Ьльческою и народною, а не мер- 
каптильно-промышленною, буржуазною и космопо- 
литическою, — до т-Ьхъ поръ въ ней поприще, бе- 
зусловпо-благопр1ятное для торжества задачъ еврей- 
ства и его силъ, будетъ сравнительно очень огра- 
ничено. 

Оставаясь вЬрною православ1ю, самодержав1ю 
и народности, Росс1я обладаетъ и силами, не- 
обходимыми для этой задачи своей самостоятель- 
ной, стоящей вн'Ь посягательствъ еврейства жизни. 
Настоящте представители утилитарно-соцхальныхъ. 



не народныхъ и не тлитическихъ стремлешй и 
сгиъ, то есть городское населеше, буржуаз1я и раз- 
ночинцы, — въ общей масс* населешя Рошипред- 
ставляютъ сравнительно-ничтожное меньшинство 
(около 15 проц.), тогда какъ во Франц1И и Англш, 
напривгЬръ, этотъ не государственный и не народ- 
ный И какъ достаточно нын'Ь уже, по видимому, 
ясно, — анти-юсударственный и космополитичешй 
элементъ составляетъ огромное большинство (около 
и бол'Ье 70 проц.). И по своему значешю п вл1- 
яшю въ общей ЭК0Ы0М1И жизни этотъ чисто- сощаль- 
ный, отв'Ьча10щ1Й задачам ь и силамъ еврейства 
и составляющ1й открытую для его несолгн'Ьнныхъ 
поб^дт^ общественную арену элементъ,— у насъ 
еще сравнительно — ничтоженъ. Искусственное вы- 
двигаше его впередъ, искусственное поощреше роста 
этого не государственнаю и не народнаю^ буржу 
азнаго элемента и усиленхе его вл1ян1я на общее 
течевае жизни у насъ относятся къ очень еще не- 
давней эпох-Ь прошлаго царствовашя. Эта эпоха 
совпадаетъ и съ благополучно минувшими, искренно 
благонамЬренными и идеально задуманными, но со 
вергаенно чуждыми нац1онально-историческихъ на 
чалъ попытками самоупразднешя, самоограничешя 
государственной власти ради автономхи буржуазнаю 
обгцества] совпадаетъ она и съ успленхемъ влхяшя 
въ нашей жизни и съ торжествомъ еврейства! Эгт 
Ястье дня. Къ счастхю для судебъ нащональпой, 
православной и государственной Росс1И, — буржу 
аз1я, наибол-Ье родственной европейскому духу чисто 
соц1альиый классъ, — недостаточно окрепла и пе 
пр1обр'Ьла еще рЬгаительно иреобладаШщаго вл1яп1я 
на весь ходъ нашей жизни (какъ въ Западной 
Европ-Ь) за этотъ коротк1Й пер1одъ ея искусствен- 
наго созидашя у насъ. У насъ еще сохрани.тись — 
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И сохранились въ громадномъ болыиииств^ — классы 
не сощально- утилитарные 5 но государственно-на- 
щоналыше, со своивга самостоятельными задачами 
и идеалами: землед'Ьльческ1й народъ и землевла- 
д'Ьльческое, не торгово-промышленное дворянство. 
Сферы интересовъ и вл1яшя, области задачъ и иде- 
аловъ этихънащонально-государственныхъ классовъ, 
составляющихъ самобытную, почвенную силу Рос- 
сш, — совершенно иныЛ, ч'Ь':ъ сферы интересовъ, 
ВЛ1ЯН1Я, задачъ и идеал овъ чуждой намъ и искус- 
ственно раздутой у насъ, какъ-бы ?1с1 Ьос создан- 
ной, лн1пепиой идеал овъ и всякой в4ры буржуаз1И съ 
ея съ естественнымь и неизб^ъжнымь господиномъ — 
евреемъ. Расширеше и увеличеше вл1ян1я на об- 
щую ЭК0Н0М1Ю нашей жизни одной изъ этихъ сферъ — 
равносильно ослаблешю и ограничеи1ю другой. Вся- 
кая м'Ьра, ведущая къ усилеН1е земледЬльческаго 
и землевлад'Ьльческаго — дворян скаго (не буржуаз- 
наго-же, торгово-промышленнаго) кзассовъ — равно- 
сильна — въ этой общей эконом1и^ — ослаблен1ю вл1я- 
Н1Я и ограничен1Ю ноля д'Ьятелытости чисто-сощ- 
альныхъ, буржуазныхъ классовъ. Равносильна она 
и ограничен1ю всегда неизб'Ьжпо торжеств у ющаго 
на этомъ нол'Ь д^Ьятельности еврейства. Не спещ- 
альныя ст4снен1я еврейства необходимы зд'Ьсь для 
государственной и нац1ональной Росс1и, — это только 
паллхативы, — но обпця преграды грозящему гиироко 
и разрутительно разлиться по всей страть по- 
току денежной буржуазги и голоднаго, хищпаго, на 
все ради рубля готоваго разночинства. Тамъ, гд'Ьни- 
чтолшы развит1е и сила буржуаз1и — ничтожны и все- 
возможныя, къ тому-же пеустранимыя уже въ силу 
нашихъ духовныхъ особенностей, нашихъ пороковъ 
и доброд'Ьтелей, экономическ1я победы еврейства. 
Докол'Ь не восторжествуетъ надо всЬмъ ашпыг-госу-' 



дарственная и космаюлишическал буржуазЫ, не 
восторжествуетъ надо всЪлгъ п еврейство со своими 
несомнкгними и въ своей области вполн^^ естест- 
венными и ;)акоинызш стрезыенхямн и силами и 
обратно. А отъ этого обратнаго да избавить Богъ 
Росс1ю. со.^ранивъ ее оплотомъ христ1анской куль- 
ту ры п{ютивъ нов^^го сощалънаго язычества, начала 
котораго въ еврейств^^ и]г&ютъ свое полнМшее и 
законченное выражоше. 

Важно только, чтобы эти стрёмлешя и силы не 
вторглись въ чуждую имъ и враждебную, не бур- 
жуазную, не торгово-промы1н ленную область. Тамъ, 
гд'Ь посл'Ьдняя, какъ на Западе, :занолонила уже 
почти всю жизнь и всЬ силы общества и государ- 
ства, д.1а борьбы съ еврепствомъ отсутствуютъ и 
новоды и наличныя силы въ обществе: зд'Ьсь безу- 
словное и неограниченное торжество еврейства — 
только вонросъ времени. Но тамъ, гд-Ь, какъ у 
насъ, интересы искусственно выхоленнаю сощаль- 
наго, торговаго и промышлепнаго класса далеко 
не уравнов-Ьшиваютъ интересовъ и силъ исторнче- 
скихъ классовъ государственно-нацюнатьныхъ, зем- 
ле^-Ьльческмго и землевлад'Ьльческаго, — тамъ и по- 
беда еврейства въ ограниченной области меркан- 
тильныхъ, соцтальпыхъ интересовъ не страшна. 
Тамь въ тоже время и поводомъ къ самой неумо- 
лимой борьб'Ь съ еврействолгь должно являться вся- 
кое, даже мал'Ьйгпее посягательство его на „мир- 
ныя завоеван1я" въ м)р'Ь землед^лая и землевлад'6- 
Н1Я, въ области государственности и нацюналь- 
пости. Не въ городахъ *) — поприще этой борьбы въ 
Росс1и, — :зд1;сь подобная борьба не будетъ имЬть 



*) Не говорнтъ о Москв-Ь, киторая. по выражев1ю покойна го 
М. Н. Каткова, есть не просто городъ, но историчесвхй привцяоъ. 
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НИ общегосударственнаго, ни нащональнаго харак- 
тера и кончится, не смотря ни накакгл мгьры^ 
экономическою поб'Ьдой еврейства и частного асси- 
милящей его къ частью-же оеврегшшемуся тор- 
говО'Промыгилеппому классу^ — но въ деревняхъ и 
селахъ нашихъ. Зд'Ьсь борьба если будетъ, то бу- 
детъ борьбого за самые принципы жизни. 

Здгьсь — ,,руки прочь!" — безусловно обязательно 
для самихъ евреевъ, если они сами хорошо пони, 
нимаютъ и свои интересы и свои силы. Зд4сь — 
мы поб'Ьдимъ, ибо духовная сила на нашей сторон'Ьг 



V. 



(В м -Ь с т о п о с л Ь с л о в 1 я). 

Р'Ьитвшись высказать въ печати мой взглядъ на 
особенпо горячо — и не безъ основангй — волнующхй 
современность, животреиещущ1й вообще, а въ на- 
шей родин* въ особенности, еврейсшй вопросъ, я 
первоначально располагалъ ограничиться т-Ьми пись- 
мами о немъ, которыя уже появились въ „Русской 
Жизни". Я желалъ только установить справедли- 
вую и идейную точку зр'Ьшя на этотъ вопросъ, 
слишкомъ часто, и намеренно и ненамеренно, 
Ьопа Ме, зателгаяемый съ одной стороны ссылками 
на затасканныя общ1я м'Ьста и фразы мнимаго гу- 
манизма, къ которымъ приб'Ьгаютъ только когда 
бол'Ье опред'Ьленныхъ доводовъ уже не находятъ, а 
съ другой — безъидейною злобою дня, страстями и 
корыстолюбивыми стремлен1ями этого дня. Приня- 
тая мною точка зр'Ьн1я представлялась мн'Ь слипг- 
комъ ясною и очевидною для того, чтобы требо- 
вать своего детальнаго оправдашя и защиты какъ 
противъ безсодержательныхъ и безплодныхъ „об- 
щихъ м'Ьстъ", такъ и противъ слиитомъ ярко 
запечатл'Ьнныхъ личнымъ пристраст1емъ парт1йныхъ 
притязашй и предразсудковъ. Въ этомъ я очень, 
какъ видно, опшбся: хгапечатапное (въ „Русской 
жизни") вм1;ст'Ь съ этимъ отвЬтомъ письмо ко 
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мн4 о^щого изъ представителей нанюи еврейской 
„ инте ллигенц1и " , вызванное моюги письмами 
„Еврейство и Росс1я", свид'Ьтельствуетъ о томъ, 
что и съ банальностями затасканной, условной публи- 
цистической морали, какъ он'Ь ни безсодержательны, 
и съ парт1'йнымн пристраст1ями и притязашями, 
какъ ихъ софизмы ни прозрачны, считаться еще 
далеко не лишне. Свести счеты съ ними и же- 
лалъ-бы я въ настоящемъ отвйт'Ь на это очень ха- 
рактерное письмо. 

Совершенно напрасно приб'Ьгаетъ авторъ его, въ 
своемъ вступленш, 1съ поиытк'Ь запугать меня перс- 
пективою, что и мои письма о еврейств'Ь не бу- 
дутъ шить никакого научнаго значешя, и я самъ 
въ нихъ гр'Ьшу ()(}гжатшл10^н?^, .вышедшимъ-де изъ 
моды во вс'Ьхъ областяхъ мысли, кром'Ь богослов1я. 
Решительно даромъ потраченный зарядъ остроуМя! 
Опгеломить меня словами „научное значеше", „дог- 
матизмъ", „мода" — слишкомъ мудрено, такъ какъ 
я достаточно хорошо знаю самое д'Ьло. Я и слиш- 
комъ давно (съ 70 г.) и близко стою къ Д'Ьлу 
ттауки для того, чтобы задаться нел-Ьпою мысл1ю — 
въ газетныхъ статьяхъ изложить научное изслЬдо- 
ван1е; и очень хорошо знаю, что „догматизмомъ" 
.дюжетъ погр-Ьшить только теоргл, объясняющая 
факты, но не простое утверждеше или отрицаше 
самыхъ фактовъ; и, наконецъ, никогда еще не 
ставилъ себ'Ь въ литературной моей дЬятельности 
задачею сообразоваться съ тою или другой „мо- 
дою". Это еще позволительно для толпы читате- 
лей, но отнюдь не для серьезнаго писателя. 

Гораздо интереснее полемика моего оппонента 
по существу „еврейскаго вопроса". Зд-Ьсь онъ уста- 
навливаетъ и ту точку зрЬшя, съ которой, по его 
мпенхю, еврейск1й вопросъ долженъ быть разр'Ь- 
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шенъ, и ставитъ мн-Ь вопросы о тЬхъ фактичес- 
кихъ данныхъ, на воторыя я опираюсь въ разр^Ь- 
шеши его. 

Еврейск1Й вопросъ, по мнЬшю автора, сл4дуетъ 
обсуждать съ точки зр-Ьшя правды и справедли- 
вости, т. е., какъ объясняетъ онъ, поставить его 
такъ: челов-Ькъ-ли еврей или н-Ьтъ? „и если онъ 
челов-^къ, съ такимъ же бьющимся сердценъ, вакъ 
у васъ, съ тЬми же страданхями и заботами, то во 
имя правды въ челов'Ьческихъ отношешяхъ должно 
протянуть ему руку помощи". 

И такъ, вотъ въ чемъ весь вопросъ?! Какъ онъ 
простъ, ясенъ, и какъ очевидно, что мы, не на- 
рушая идей права и справедливости, не можемъ 
не оказывать еврейству помощи въ выполнеши его 
еврейскихъ зйдачъ, хотя бы это были и задачи за- 
кабален1я нашего общества и государства! Стоитъ 
только признать еврея за у^человгька^ съ „бью- 
щимся сердцемъ", и ужъ обязательно протянуть 
ему „руку помощи!" Это де требованхе права и 
справедливости!! 

Полагаю, что никто изъ обсуледавшихъ еврей- 
СК1Й вопросъ не высказывалъ еще возмутительной 
мысли, что въ основ'Ь его р4шешя должно лежать 
отргщате права и справедливости; никто не выска- 
зывалъ и той дикой мысли . что „ еврей не челов'Ькъ " , — 
особенно въ наше время, признающее челов-Ьчность 
и человеческое право даже въ рассахъ, стоящихъ без-^ 
конечно ниже самихъ китайцевъ, а нетолько высоко 
развитыхъ евреевъ. Но отсюда до обязательнаго про- 
тлгивашя еврейству „руки помощи" еще очень дале- 
ко! Въ чемъ именно должны мы помогать еврейству? 
]5ъ охранепш ли его только и защит'Ь отъ посяга- 
тельства на него какихъ-либо вн4шнихъ враговъ? 
Или мы должны ока зать ему помощь и въ его по-* 
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сягательствахъ на нашу собственную жизнь и налш 
достоян1е, помощь если не д'Ьятельную, то по край- 
ней м^р-Ь выражающуюся въ предоставлеши этимъ 
посягательствамъ полной, ни чЬмъ не ограничи- 
ваемой свободы, въ отЕаз* отъ защиты нашихъ са- 
мыхъ жизненныхъ и обязательпыхъ для насъ инте- 
ресовъ? Взаимнаго подан1я руки помощи возможно 
требовать только въ томъ предположеши, что ни 
съ чьей стороны вообще никакихъ посягательствъ 
н*тъ, никакой борьбы не происходитъ, н«тъ ни 
нападающаго, ни защищающегося, а есть одипъ 
„челов-Ькъ". Если же борьба несомн'Ьнио происхо- 
дитъ, то, конечно, о „рук'Ь помощи** по справед- 
ливости можетъ взывать не нападающ1й, но лшпъ 
защищающШся! 

Вопросъ такимъ образомъ въ томъ: проис- 
ходитъ-ли въ современномъ обществ* какая-либо 
борьба, въ которой крупную роль играетъ еврей- 
ство, и занимаетъ-ли оно въ этой борьбЬ положе- 
ше нападающаго или защищающагося? Отрицать 
фактъ всеохватывающей борьбы, происходящей на 
нашихъ глазахъ и уже близкой къ своему концу 
на запад*, совершенно невозможно. Весь девятнад- 
цатый в-Ькъ представляетъ сплошную, безпрерыв- 
ную и безпощадную борьбу начала сощальнаго, 
„общества**, какъ „организацш жизни во имя про- 
изводства и распред'Ьлешя жизненпыхъ благъ между 
составляющими его особями", (Опред'Ьлеше Л, 
Штейна) противъ пресл^дующаго иную, неутили- 
тарную и не сощ^льную, но народно-историческую 
задачу государства. Въ этой борьб* роль нападаю- 
щаго играетъ не жторическгй народъ и государ- 
ство, но живущее только утилитарнымъ интересомъ 
производства и распред'Ьлешя въ настолщемъ обще- 
втво. И борьба эта представляетъ безпрерывный 
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шенъ, и ставить мн-Ь вопросы о тЬхъ фактичес- 
кихъ данныхъ, на которыя я опираюсь въ разр^Ь- 
шен1и его. 

Еврейск1Й вопросъ, по мнЬшю автора, сл4дуетъ 
обсуждать съ точки зрЬн1я правды и справедли- 
вости, т. е., какъ объясняетъ онъ, поставить его 
такъ: челов-Ькъ-ли еврей или н-бть? „и если онъ 
челов-^къ, съ такимъ же бьющимся сердцемъ, вакъ 
у васъ, съ т^ми же страдан1ями и заботами, то во 
имя правды въ человЬческихъ отношешяхъ должно 
протянуть ему руку помощи". 

И такъ, вотъ въ чемъ весь вопросъ?! Еакъ онъ 
простъ, ясенъ, и какъ очевидно, что мы, не на- 
рушая идей права и справедливости, не можемъ 
не оказывать еврейству помощи въ выполнеши его 
еврейскихъ зйдачъ, хотя бы это были и задачи за- 
кабалешя нашего общества и государства! Стоитъ 
только признать еврея за у^человгька^ съ „бью- 
щимся сердцемъ", и ужъ обязательно протянуть 
ему „руку помощи!" Это де требован1е права и 
справедливости! ! 

Полагаю, что никто изъ обсуждав шихъ еврей- 
СК1Й вопросъ не высказывалъ еще возмутительной 
мысли, что въ основ-Ь его р-Ьшетя должно лежать 
отрицаше права и справедливости; никто не вы ска- 
зы ва.1ъ и той дикой мысли . что „ еврей не челов'Ькъ " , — 
особенпо въ наше время, признающее челов-Ьчность 
и человеческое право даже въ рассахъ, стоящихъ без-» 
конечно ниже самихъ китайцевъ, а петолько высоко 
развитыхъ евреевъ. Но отсюда до обязательнаго про- 
тлгивашя еврейству „руки помощи" еще очень дале- 
ко! Въ чемъ именно должны мы помогать еврейству? 
Бъ охранепш ли его только и защит'Ь отъ посяга- 
тельства на него какихъ-либо вн4шнихъ враговъ? 
Или мы должны ока зать ему помощь и въ его по-* 
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сягательствахъ на нашу собственную жизнь и на]пе 
достоян1е, помощь если не д'Ьятельную, то по край- 
ней мЬрЬ выражающуюся въ предоставлеши этимъ 
посягательствамъ полной, ни чЬмъ не ограничи- 
ваемой свободы, въ отказ* отъ защиты нашихъ са- 
мыхъ жизненныхъ и обязательныхъ для насъ инте- 
ресовъ? Взаимнаго подан1я руки помощи возможно 
требовать только въ томъ предположеши, что ни 
съ чьей стороны вообще никакихъ посягательствъ 
н4тъ, никакой борьбы не происходитъ, н4тъ ни 
нападающаго, ни защищающегося, а есть одипъ 
„челов^къ". Если же борьба несомненно происхо- 
дитъ, то, конечно, о „рук'Ь помощи** по справед- 
ливости можетъ взывать не нападающ1й, но лшпъ 
защищающШся! 

Вопросъ такимъ образомъ въ томъ: проис- 
ходитъ-ли въ современномъ обществ* какая-либо 
борьба, въ которой крупную роль играетъ еврей- 
ство, и занимаетъ-ли оно въ этой борьб* положе- 
ше нападающаго или защищающагося? Отрицать 
фактъ всеохватывающей борьбы, происходящей на 
нашихъ глазахъ и уже близкой къ своему концу 
на запад*, совершенно невозможно. Весь девятнад- 
цатый в*къ представляетъ сплошную, безпрерыв- 
ную и безпощадную борьбу начала сощальнаго, 
„общества**, какъ „организацш жизни во имя про- 
изводства и распред*лен1Я жизненныхъ благъ между 
составляющими его особями", (Опред*леше Л, 
Штейна) противъ пресл*дующаго иную, неутили- 
тарную и не сощольную, но народно-историческую 
задачу государства. Въ этой борьб* роль нападаю- 
щаго играетъ не историческгй народъ и государ- 
ство, но живущее только утилитарнымъ интересомъ 
производства и распред*лен1я въ пастоящемъ обще- 
втво. И борьба эта представляетъ безпрерывный 
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рядъ поб^^дъ пося'Ьдняго надъ народно-историчес- 
кимъ государствойгь везд-Ь, гд'Ь, завлад'Ьэъ путемъ 
дредставительства и парламентскаго режима поли- 
тическою власт1ю, это общество пастоящаю полу- 
чило возможность направлять жизнь и историческаю ^ 
нащона.1ьпаго государства. Везд-Ь, гд* это случи- 
лось, задачи политическаго государства и истори- 
ческаго народа постепенно упраздняются и огра- 
ничиваются, выт^няемыя изъ жизни интересами 
неисторическаго, цризнающаго лишь право и задачу 
особи, но не народа, космополитическаго общества. 
На Запад'Ь это упразднеше государства и народа 
обществомь во имя производства и распред'6лен1я 
благъ между наличными особями, въ наше время 
есть не только ясно и систематически выраженное 
требоваше господствующей теорш, но и въ значи- 
тельной степени уже совершивш1Йся фавтъ! Сила, 
создавшая этотъ несомп'Ьнный фактъ упразднешя 
государства и народа, выт^Ьснившая ихъ изъ жизни 
и повсюду занимающая ихъ з^гЬсто, везд* есть утили- 
тарная, обладающая деньгами или живущая исклю- 
чительно надеждою на ихъ пр1обр4теше, не знаю- 
щая ни историческихъ задачъ, ни общихъ традищй 
буржуазЫ. Могущественное оруд1е, съ помощью 
котораго она завоевала свою господствующую по- 
ЗИЦ1Ю и обладая которымъ никогда съ нея не мо- 
жетъ быть сбита, — парламентариз^гь, представи- 
тельство конститущоннаго государства. 

Таковъ итогъ жизнк человЬчества на Запад* за 
весь девятнадцатый вЬкъ. Радоваться- ли этому итогу 
или скорбеть о пелгь? Стремиться -ли, во имя государ- 
ственности и народности, къ возможному ограни- 
чошю въ нашей лшзни его силы и значешя, или 
прив'Ьтствовать въ неьгь новое расширен1е поприн^а 
для своихъ сощальныхъ задачъ? Этотъ вопросъ не 



безразлйченъ, конечно, не только для человека За- 
пада, но и для насъ, русскихъ, ибо сила, побе- 
дившая и продолжающая поб'Ьждать государство и 
народность на ЗападЬ, сила буржуаз1и, существу- 
етъ съ тЬми же интересами и стремленхями и у 
насъ, хотя у насъ она и не влад^отъ т'Ьмъ ору- 
Д1емъ, которое обезпечило бы ей несоюЬнное тор- 
жество, т. е. парламентскимъ строе]1Гь. И въ р*- 
шен1и этого вопроса каждый неизбежно долженъ 
стать на ту или другую сторону, оставаясь по 
прежнему „человЬкомъ". Ставнш-же на одну изъ 
этихъ сторонъ, уже нетолько трудно, но и непо- 
зволительно „подавать руку помощи" стоящему на 
противной, для доставлен1я ему торжества надъ сво- 
ей собственной стороной. Это быдо-бы предатель- 
ство. 

На какой же сторон'Ь стоитъ еврейство въ этомъ 
раз д-Ьляющемъ современный мхръ спорЬ? Едва -ли 
на этотъ счетъ могутъ возникнуть кашя-либо сом- 
п4шя. Едва-ли кто-нибудь р-бшится утверждать, 
что еврейство, не связанное ничгьмъ, кромгь обще- 
человгьческихъ и личныхъ^ экономическихъ инте- 
ресовъ, ни съ тою землей, на которой оно жи- 
ветъ (но которой не обработываетъ)^ ни съ 
исторгей этой земли и ел будущимъ, (которой 
оно не делало, не дЬлаетъ и не будетъ додать), 
является представителемь начала нащонально- 
государственнаго, а не буржуазнаго, сощально- 
космополитическаго! Првзнавая последнее за несо- 
мн'Ьнный фактъ, ясности и уб'Ьдительности кото- 
раго невозможно противопоставить ничего, кромЬ 
общихъ лг^стъ, лишенныхъ всякаго опредЬтеннаго 
значешя, я подтверждаю этотъ фактъ и психо- 
логическою справкой, ссылкой на психологичесшя 
особенности еврейства, д4лающ1я изъ него есте- 
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ччмшш|4| кисотеля ути:гатарно-буржт]Бяиа1 (^ош- 
.мы*1>^Л[исмопап1тичесвихъ пачалъ. Съ язюга есзоз^ 
^«^ отюяентъ кой и не хочетъ сяшж&вхвшс^ 
уч^щ>|щдад, что я *ее не подтверждаю шиввжжн. 
фс^М'гиии» а просто догматизирую. 

Он'ь спрапшваетъ: на ченъ я основывак зш:Ёше, 
^*то еирев положительны, у1г6ренны, утЕштярно^ 
и 1Н^ тпорчосв1Й, а лишь разсудочно-эвсшЕрогщуш- 
1и1Й иародъ? Думаю, что еврейская ум^^реЕшняг и 
иа10Ж11тельаость, сказывающ1яся въ тавихъ несок- 
П'Ьхтыхъ (кктаипсшвихъ еврея, къ сожал^шю отшь 
мало ирису1цнхг намъ, кавъ трезвость, ажктрат- 
11о(гг1>> иршшааппость въ даннымъ, положительннхъ 
ф^фмамь жпанм, въ своей семь'Ь, обпщн^, церсвн 
и т« и. — имЬютъ вполп^Ь достов'Ьрность факта, а 
от1и>АЬ и^ исихологичесвой гипотезы. Эти же свой- 
Vчин \а(тв'П>рт1уютъ и идеальнаго, хоропшго бур- 
ту» » Ч1?о ж^ касается до утверждешя утилжтар- 
цлг\ь и тчт^р'нч^ваго, но эвсплоатирующаго на- 
цр(|^1\пиц л1и(1ч>лм10СТ11 типичнаго еврея, — то 
м^цутт» л(1«^п'Ко ходить за фактами^ на которые оно 
иш>1чн^г\*ц. 1\утть тольво обратиться къ стати- 
о^пчуч'кпмч^ та(К1пиа1ГЬ, повазывающимъ, какое ни- 
п\чм1сцоо <ц\м\^итт'Т1«о наличныхъ евреевъ занято, 
\1^т\^ «**\ у»к\«т^м«(Ч1Ч^кой области, п/'Ошво^/;2ао.иг ка- 
««\|^-лт>\^ ц^итнггей* и кавое подавляющее больший- 
ОТ!*** ои\п\(лл1^п\^ п\ч'РЛщаотъ свои силы посредничеству 
1*0 поЬ\<^ ого 4н*р^^хъ« начиная съ банкира, черезъ 
«»*мм«ттжорл. апмгга, Лиржеваго „зайца", факто- 
|п\, помм«о\мо|горл. п кончал влассичесвимъ юго- 
плиахиы^г^ «м^тиу|ннм91гь". Конечно, и этотъ родъ 
д*1и1Т1\и»пт^тп ^^ъ об|цоств11 им*Ьетъ свое значеше, 
но ирианить 14» т\ поутнлтгарную, не эвсплоатирую- 
щую ко тмормосвуго очень мудрено! Какъ бол^е 
легкая и „чистаи"* иодобнаа дЬятельность, сколько 
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изв-Ьстно, и по религюзному взгляду еврейства со- 
ставляетъ привиллегироганный уд'^^лъ избраннаго 
Богомъ и в-брнаго Ему народа. Еврейская интел- 
дигенц1я также посвящаетъ себя исключительно 
„хл'Ьбнымъ" либеральнымъ нрофессхямъ, въ кото- 
рыхъ много выгоды, но мало творчества. И при 
всей своей несомненной, почти поголовной талант- 
ливости — евреи достаточно доказали отсутств1е на- 
стоящей творческой, всегда безкорыстной силы уже 
тЬмъ, что истор1Я литературы, искусствъ и наукъ, 
представляющая массу принадлежащихъ имъ второ- 
степенныхъ, иногда и очень ц'Ьнныхъ произведенхй 
(Лассаль, Мендельсонъ, Маймонидъ) не можетъ 
указать въ этой масс* ни одного первостепеннаго ^ 
не просто высоко талантливаго, но ген1альнаго, 
врод'Ь произведешй Шекспира, Глинки, Декарта, 
Пушкина или Бетховена *). 

Плохо уб4ждаетъ меня и ссылка на евреевъ-;нуч^- 
никовъ за каюя-то европейсшя „государство" и „на- 
щональность". Мученики-евреи действительно бы- 
вали и въ Гермаши и въ другихъ странахъ; мно- 
пе перенесли и гонешя, и тюрьму и ссылку. 
Л. Берне даже очень, по своему времени, см^ло 
писалъ свой остроумнЬйш1й„ салатъ изъ селедки"! 
Но за какую идею были вс* эти евреи-мученики и 



^1 Но сравпивать-же, въ самомъ д'Ьд'Ь, Мейербера и Мен- 
депсопа съ Моцартоиъ п Бетховеномъ, а Гейне съ Байро- 
номъ! О СптюзЬ'Хе, едипственвымъ несомв'Ьнно - гсн1азьноыъ 
евреЬ во всей новой истор!», я умалчсвалъ въ первой редак- 
щя этого письма, елЪхуя правилу „лежачаго не бьютъ^. Пло- 
хую услугу А^^^ защиты еврейства оказала-бы ссылка па уче- 
Н1в Спинозы, — учете чисто — разеудочпое и пантеистичиое, док- 
трину реззшае по1ае, не признающую ипого оспован1я права 
кром'Ь мощи самохранен' я ^ и иного основаи1а нравственности, 
ж:ро1Л пользы (зиит м\.\\е яиасгсге), докторину, учащую, что въ 
моргЬ 6ольш1я рыбы на то, чтобы пожирать малнхъ, а малыя— 
на то, чтобы быть пожираемы.... На такое учеи1С можетъ со- 
слаться только врап еврейства. 
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евреи-борцы! Думаю, что всегда и везд'Ь— за идею 
соцгально'космополитическую; а этимъ едва ля они 
прювр-Ьди особенно много правъ на признатель- 
ность отъ стоящихъ на точк4 зр-Ьшя „нацхональ- 
ности" и „государственности"!.. Не за историчес- 
кое-же государство и народность боролись и много- 
численные наши „нелегальные" евреи второй по- 
ловины прошлаго царствовашя, слуги интерна- 
щоналки! ! . 

Едва ли можно признать за удачный полемиче- 
СК1Й пр1емъ и попытку моего оппонента доказать 
„идеализмъ" еврейства иронизировашемъ надъ иде- 
ализмомъ христ1апскихъ народовъ, проявлявшимся 
въ грубыя времена истор1и въ такихъ жесто- 
кихъ и свир'Ьпыхъ формахъ, какъ наприьг^ръ, 
потоплеше Грозпымъ въ Волхов'Ь 35,000 нового- 
родцевъ или Вареоломеевская ночь? Во-первыхъ 
грубое, мало развитое человечество и идеалы свои 
естественно понимаетъ и вырал^аетъ грубо; во вто- 
рыхъже, ограничиваясь однимъ прим'Ьромъ Грознаго, 
въ его жестокомъ истреблен1и новгородцемъ нельзя 
человеку, понимающему исторхю, видеть одно звЬр- 
ство и не вид'Ьть дурно или хорошо понятой (это 
зд-Ьсь не важно) идеи государственной необходимо- 
сти. Если бы нащонально-государственная, не рас- 
тл'Ьнная политиканствующею буржуаз1ей Москва не 
сломила въ то время „вольный ганзейск1Й городъ 
Новгородъ", этотъ почти единственнный въ рус- 
ской исторхп крупный питомникъ могуш,ественной и 
гордой буржуазш, — то едва ли суш,ествовала бы и ны- 
нешняя государственная Росс1я; а если бы она и суще- 
ствовала, то была бы, конечно, пын'Ь такимъ же до- 
стоянхемъ буржуаз1И, такимъ же „ правите льствомъ 
сощальныхъ партхп", конституц1оннымъ и ненарод- 
нымъ, какъ и современныя государства Занада. 
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Во всякомъ случай — въ звЬрскомъ по форм* по- 
сту ик'Ь Грознаго было больше идещ чйм:ъ въ без- 
пощадной, неумолимой и неутомимой, ежемгновен- 
ной и в-Ьковой эконозгической аксплуатащи труда и 
богатства многихъ народовъ единственно во имя 
своего блаюполучгл па чужой счетъ. Только уди- 
вить можетъ, конечно, и доказательство еврейскаго 
идеализма ссылкою на первыхъ христ1анъ, вышед- 
игихъ изъ еврейства и въ тоже время являющихся 
образцами возвышенн'Ьйигаго идеализма. Это отверг- 
нувипе еврейство и отвергнутые имъ евреи-христ1а- 
не, это ученики Расплтаго, это гои — то суть 
представители настоящаго, досел-Ь существу ющаго 
и защищающаго себя ссылкою на нихъ еврейства? 
Полноте! . . 

По меньшей м'ЬрЬ странна и попытка дискре- 
дитировать христ1анск1й идеализмъ, для косвеннаго 
оправдан1я еврейскаго утилитаризма и позитивизма, 
выразившаяся въ сомн4н1и моего оппонента, чтобы 
л могъ привести ему хотя одгтъ прим^ръ, когда 
христ1анск1Й идеализмъ „ проявился-бы въ такой 
сил-Ь и яркости, чтобы попасть въ истор1ю", также 
какъ и въ дальнМгаемъ вопрос* его: „гд* же то 
великое, которое явилось па почв'Ь русскихъ на- 
рОдныхъ идеаловь"? 

Вместо одного примЬра проявлетй христханскаго 
идеализига, я приведу два маленькихъ, но, ка- 
жется, попавшихъ въ истор1Ю факта: никому не 
безъизв'Ьстное рыцарство и довольно таки изв-Ьст- 
ныя паука искусство и философгя новаго времени, 
которыми живетъ духовно все современное челов'Ь- 
чество, и въ созиданш которыхъ (оригинал ьнымъ 
творчествомъ) еврейство принимало, однако, ие бо- 
л4е участ1я, ч4мъ, наприм^ръ, магометанство. 
Что же касается до вопроса о томъ великомъ, 
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которое выросло на почв-Ь руссвихъ пародныхъ 
идеаловъ, то я шгЬю наивность считать отвЬтъ 
до того очевиднымъ, что становится стыдно 
за вопрошающаго. На этой, будто бы, безплодной 
почв-Ь выросло ни бол^Ье, ни мен-Ье, какъ вели- 
кое, могучее и крепкое государство, называемое 
РоссгЛ, — государство, пропгедгаее въ своемъ рост4 
черезъ самыя страпшыя историчесшя испыташя и 
выходившее изъ нихъ всяк1й разъ болгье могучимъ, 
болгье бодрымъ, болгье богатымъ жггвоносными 
идеалами, чгьмъ прежде, — государство, принявшее па 
свою грудь и отразившее удары, которые раздро- 
били бы хрупкую Европу, еслибы она была ли- 
гиена этою спасительнаю щита, удары татар- 
скаго нашесте' я и космополитической революцги, 
воплотившейся въ лицп^ Нагюлеона I, — государ- 
ство, наконецъ, которому, можетъ быть, завтра 
уясе иредстоитъ новый подвигъ спасенхя европей- 
ской культуры отъ новаго, еще бол^е грознаго на- 
шеств1я гоговъ и маюговъ соцгализма, отъ соцгаль- 
наго одичангя! Если это не великое^ то что же 
великое?! Или, быть можетъ, вы, господинъ оппо- 
нентъ, думаете, что истор1Я когда нибудь и при- 
знаетъ за бол-Ье великгя историческ1я д'Ьла — про- 
рыт1е Суэзскаго канала или новое существенное 
улучпгеше въ банковскомъ счетоводств-Ь?.. 

Штъ; еврейск1Й вопросъ не есть вопросъ, кото- 
рымъ „пусть занимаются на досуг-Ь богословы", 
вопросъ богословсюй — умозрительный ! Хргстхан- 
ство хоропго помнитъ, что оно вышло изъ еврей- 
ской религ1и и взяло изъ нея много святаго, вы- 
сокаго, прекраснаго и драгоц^ннаго; богословскхй 
вопросъ для пего р'Ьшенъ. Не христтанство, какъ 
бол'Ье богатое содержипемъ, отрицаотъ бол'Ье огра- 
ниченное и принятое, усвоенное имъ въ своихъ 
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существенныхъ основашяхъ, религ10зное учеше 
евреевъ; но еврейство, оставаясь на своей, бол4е 
ограниченной, узкой почв* „ положитедьнаго за- 
кона", отрицаетъ хрисианство. Не въ этомъ и 
вопросъ; но въ той борьб'Ь сощадьныхъ идеаловъ и 
силъ общества, буржуазхн съ нащонально-истори- 
ческимъ государством^ъ, которой игнорировать въ 
копц-Ь нахпего вЬка уже невозможно, которую ма- 
скировать общими мЬстами мнимаго гуманизма 
преступно, и въ которой еврейство стоитъ не на 
сторон'Ь нац10нальнаго и историческаго государ- 
ства! Еврейскгй вопросъ есть вопросъ о томъ, ка- 
кую роль въ нашей государственной и народной 
жизни должна и будетъ трать буржуазгл' съ ел 
идеаломъ и орудгемъ — деньгами? Роль ли необхо- 
димаго во вслкомъ живомъ организм*, но не вс- 
всякомъ господству ющаго желудка, или роль головы 
и сердца? 

А это — вопросъ о всей культургь нашей! 



Дозволено цензурою. Мосвва, 13 АнрФля. 1891 г. 
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